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pile:‏ هذا الكتاب ab Bio ye‏ بين الفلسفة والعل . فبو :يقدم 
د be do 7 NI‏ البذوية > » ا تعرض ها آثارته من مو ضوعات wl tke‏ 
إلى موأجية فكرية مع الاتجاه الويتودى cubes je Ju dl as‏ 

Lay نعرف آن للوتف البيرى 5 عرضه لينى ستروس‎ ab aby 
agU bu adlie ول نشم هذا الول بتعين عليا المردة إلى‎ ٠ فى فراغ‎ 
. وذ السادت قالقرنالتاسع عشر والوكان من نتاتجراظبو الو ضعية‎ scientiome 
عند أوجست كونت متأثرة بروح العم الذى ظبر قه ماركس وداروين‎ 
وباستّير » وللنبجيون الفرنسيون من أمثال كاود برنارد » هؤلاء‎ ALLY, 
يمان‎ Je و بذاك قام المنربج الملمىالتجربى‎ asad دفموا باالفلسفة المادية إلى‎ ll 
La Je erable yy لايصلح أن يكون‎ yale ae حاسم بان کل مادو‎ 
لا يمكن أن يعترف يوجوده . وهذه القضية الآخيرة كان فيها جاوز خطير‎ 
للدوقف العلى إذ أن القول بأن للوضوع غير للادى لا يصبلح أن يكون أساسا‎ 
للتجحربة والفلاحظة العلبية ؛ هذا القول لا عكن أن يكون ميررا تخرج منه إلى‎ 
القضية السابتة الذكر ء وه أن كل ما هو غير مادى غير مو جود . فلك قضية‎ 
. لا يستطيع العلى أن تحسعها ء إذ تظل فى داكرة الببحث الفلسق‎ 

وقد نشأت العلوم الإجتاعية على هذه الآسس الى وضعبا المنهجيون 

التجريييون » كا أغرئ بريق النهج التجريى جبرة العلناء الاجتتاعيين” فتسايق 
كل منهم S‏ يفشىء علسا إفسائياً على فسق HLM) Lil Jad‏ من سور 


ore dL Nid کی » وبدلك‎ fall nal قعل هذا آصحاب‎ . pel 
وأتباعه فى وضع أسس البحث‎ ove rl. من متاهج اليحت ف عل انس‎ 
ف عر شيد دون خروج سافر فين دائرة التفلسف . واشتط علياء‎ vee zi 
الاتجاه التجريى . ولكن الس بمد الريع الأول من‎ Med الأشروبولوجيا‎ 
لارتقب ادى مولاء الحلياء . فقد يدا شم‎ jell عل حو بعيذ عن‎ a otda 
تی إتهوا إلها قد نحو 5 إلى جرد أرتام‎ B أن الخصيلة التجرييية والأمييريتية‎ 
. ذه ر الاجاعية‎ CES الضمون المقبقى‎ allel فی أن تعطى لو لاء‎ ola Üla] 
ية البحث عن هذا المضمون أى عن جوانية الظواهر الاجتاءية‎ Le ومن ثم بدأت‎ 
أو باطنها . رلمكنهم لاحظوا أن الأساليب إلادية القياسية لا تصلم فى الكشف‎ 
» الذى لاحظه إيل بوترو‎ 2M , عن عتوى الظواهر الاجتاعية الكيق‎ 
قدا حقيقيا لأسحاب‎ Spera pdt وبر جسون . وق الأشيقة لالد كان‎ 
. فى تحال عاوم الإفسان‎ ig bahag jel gai 

ONIYI pae Vel} be» (9h مة‎ SU yey Aa da She del WA, 
بعد [كتشاف هته اللقيقة لارة الى شر تا إليبا ء وه إستحالة الوصول إل فهم‎ 
حقيقئ: للإفسان بنعد تفتيت ظو اهره الإنسانية إلى بز یات ميكرو شكوبية لاتكاد‎ 
تفصع عن سقيقته أو طبيعته . لقن بدأ عل النفس عاولته الجديدة فربظ بين‎ 
الاسار ب التجربى دنب الاسقبطان القدم . وظهر هذا واضحا ف:إشتيارات‎ 
الذكاء والقدرات » وكذلك بصفة أساسية فى يخال التحليل النفس , وأفا ف عل‎ 
الخرزج من هذه الأزمة النهجية عندما تنازل‎ dae CV Me ot الإجماع فقد‎ 
علاء الإجتاع أولاعن بحت الجتمع ككل . .ذلك أن دراسة امجتمع تمتاج إلى‎ 
أتحاث ميدانية شامئة يعجر العلداء عن القيام بها فى أزمئة طوية . فقد جرب‎ 


€ Las, cal il Jets cet القيام‎ Charles Booth بوث‎ Joe 


ول يستطع أن نى من هذا البحت إلى الآن رغم إستعانته بآلاف ااساعدين 
بعد أكثر من عشرين عاما . هذه الصعوبات المنبجية أدت إلى ظهور عل 
الإجاع Micro-sociology sall,‏ فى مقايل على الاستتاع AI‏ 
Macro-sociology:‏ 

ويدرس عل الاجتماع الصغير الجاءات الصغيرة 16 ندية واجمعيات ... الخ . 
غیں soil Mie de opt Lui‏ كآن لابد من أن يصاحيه تطور 
منبجئ أيضا . فظهرت المدرسة i Je gemd)‏ عند Gurvitch 9 Moreno‏ + 
dys‏ أصحاب هذه المدرسة أن الباحث الاجتاعى إذا أراد أن بدرش ile‏ 
أو ناديا Lux À‏ فعلية أن ينضم إلبسا كواحد من أفرادها » ويظل مكذا مدة 
طويلة من الزمن مسجلا يفطباءا عن علاقته بالأعشاء الأخرين » وعن علاقة 
كل عضو بالاعاء الآخرن حى يكشف فسميج العلاقات فى هذه الجاعة . أى أنه 
يحب أن يشارك ويتعاض ويتفاعل وجدانيا مع أفراد الجماعة التى يدرسها حى 
يصل إلى انحتوئ الباطن الحقيقى لهذه الماعة . 

ولاشك أن.غارةة الأنثرويولوجما البنائية » dis es osé‏ 
الأساوب التجر بى deed‏ دراسة الظواهر الاجتماعية . فب تصطةم أسلويا 
سيدا للإلتقاء مع باطن الظراهر الاجتماعية أى حتواها الكيق فى منتصف الطريق. 

هذه هى cs celles I deel Bah‏ خلال دراسته اليؤستيوس 
بإعتياره واحدا من العلباء الاجتاعرين الذين أحسرا بمة م المنرج التجريى الصارم 


. الظواهر الاستباعيه‎ dar} yd a alé و يعدم‎ 


و طهر للقارىم ije a‏ الكتاب أن ليى سروس قفد إستطاع Jad! dz EL‏ 


أن يكف عن د البتاءات » يطريقة إستتباطية وأن بحدد طبيعتها بين امحبوس 
وللمقول وأن يبين ul‏ فى اباب ليست سوى النسق أو القانون الذى يكن وراه 
الظواهر لارئية . 

US أو الينام إذن ليهو «المثالء الأفلاطوق» كا أنه ليس لفيا‎ cis, 
الجشطلتء». فاليتاءات فىحقيةتها‎ ١ وكذلك لا يمكن أن يتطابق مع د الصيغة ء أو‎ 
ردن‎ ٠ عن فوع هاس وذات طابع إستايى‎ iy ye AS J سوى‎ cml 
. هنا استحق ليؤستروس هجوم سارتر عليه للأنه اجثرأ على #ميد الوقائع الوحانية‎ 
رأبطل التار ية التطورية فى جيل تثهبت البنية الآساسية للوتائع والاشياء وقبل.‎ 
المتمية فى الطبيعة والافسان على السواء . أما مسارتر ققد إنتصى لدأ حرية‎ fe 
التاريخية ويقيل شمول‎ Sol Je GLS pb الإنسان ؛ وإن كان‎ 
الحتهية فى الطبيعة . ولا زالت رحا المعركة تدور إلى هذه الساعة فى فراسا بين‎ 
. الينائيين والوغوديين حول هذه الأتكلات‎ 

Asi أسفرت الأحاث البخيوية عن تأثيرات بالذة فى‎ ata doe OB legos. 
ph wall SLA الصورى هو المنطق‎ hill ce متطق جديد للبثاءات مختلف‎ 
الياحثين فى المستقيل أن يعماوا على الكشف عنه ء هذا من ناحية . ومن ناحية‎ 
أخرى كان لهذا الصراع الفكرى أثره فى توجيه النظر إلى ندل المقل فى المعرفة‎ 
bh os دون الاقتصار عل الملاحظة والتجرية وحدهما. وذلك بعد الكشف‎ 
is الوقائع بطريقة إستنياطية . وهذا يعن أنه قد أعميح للفلسفة دورا خلانا‎ 
بتدين علييا أن تقوم «ه فى تجال العلوم الإنسانية إصفة خاصة . وهذا يؤذن أيضآ‎ 
: أرى يعصف بالكثير من مهادىم الدرجماتيقيين‎ Xe ofl يتحول خطير فى‎ 
الأمبيريقية الجامدة الذين استحال الإنسان على‎ alll التقليدبين من أصحاب‎ 


5 46 حراج‎ Yy de nus” Jl pral 


س ج 


وهکذا بتع امز لف بین دی القاریء عملا Je shes Seo We‏ موقف 
Fal ya‏ معاصرة بين القلسةة وبين العلوم الإفسانية plo ee‏ ارو بولوجيا 
البنائية بوجه خاص وقد اتمم هذا العمل الفلسئ المتاز بالخبرة التامة للؤلف» 
فل يسيقه إليه أححد من قبل سواء هنا أو فى الخارج على ما ol‏ . وقد ساعده عل 
gall‏ فى مثل هذه الايحاث مامه عختاف المذاهب الأوروبية المعاصرة وتضلعه 
فى اللغة الفرنسية وآدايها و.تدريسه لفلسفة باللفة الفرنسيه فى الخارج و[لحاقه 
بيعثه إلى فرنسا هذا Sts. Ue A‏ نسأل أن يوفته إلى مزيد من الإنتاج العلمى 
فى هذه الميادين الى تحتبر من الدعاتم الرئيسيه الثقافه الغربيه المعاصرة والى علينا 
ol‏ تنبل منها بالقدر اللاززم لإثراء شقافتتا الح ر بيه ف ال وطن العرق الكبير . 


دكتور ول عل ot pl‏ 
بكلية الأداب ‏ بامعة الاسكندرية 


Rome Au IS 


ad ao itai g LL a)‏ أن تكون الأنثروبولوجيا البنائية موضوح 
حث فلسق : ولكن هذه الدمشة لتتلاثى تماما إذا علموا أن الأ وبوارجا 
الإنائية يجيب غل هذا السوال : لماذ! كانت المنياة الإستماعية على الصؤدة الى 
م علا E‏ 
ومروف أن إجابة الأثثروبوارجيا Je GUN‏ هذا السؤال قبد تمت 
-الاعتراف:بوخدة اللقس الإشرية و يؤجود تركيب” لاشعورى يضمن إستمرار 
وجود البنارات أو بعبارة أخرى فإنها قيد تضمتت الاعتراي- بطبيعة لإقسانية 
j i ٠ ls?‏ 
رلاشك أن الآنثروبولوجيا ob pe Ul obo ad Gf‏ لايد من أن شل 
انيا فلسقيا جدرا بالكشف والدراسة . 
وإذا كانت الفلسفة تدرس المرفة الممكنة للإنسان ء br gI ob‏ 
البنائية تقدم Led gf‏ معرفيا ليش وظيفيا ولا يعتمد على الأصل أو التاريخ د[ غا 
إستنباطى بدرجة لم يسبق ها مثيل فى عل [نساق حسى . 
إن أنروبرلوجيا مبذا الممنى cba soll nad YT Sybil og‏ 
الفعلية فى الحياة والمعرفة . 5 أن الفيلسوف اأذى يتم ببسذه الأشؤيولوجيا 
لبس من النوخ الدى يغسر ويركب أو ( مخلق ) العام Ea‏ هو ذلك المفكر 
الذى يبحث فى أن يعمق توغلنا داخل الموجود . 


ومن هنا يتضح أن [هتياماتنا فى هذا البحث إنما تتصب أساسا على الجوانب 


— 7 e 


الفاسفية LS E aae EN. kordy aA‏ الإتجاه البنانى ق فرنسا 
د لبى سروس » يتعاطف مع البدائيين ويحهم [نطلاقا من إتجاه إيدواوجى 
لا يقيل العنصرية لأنه ريؤمن بؤحدة النفس البثشرية ٠‏ يأ كان يعيب على معظم 
, السابقين غليه من الأنشرو بولوجيين أنهم يتأثرون فى أيحائهم عركزية السلالة 
Aly cd ethnocentrisms,‏ الأبحاث من الضرورة وإتسمت بالمنصرية, 
إن لفظ د البناء » أو structure «Lilo‏ ء « والبثارات» أو cts‏ 
structures -‏ $ »2 والمنا a3‏ € أو 0 ‘structuralisme , ¢ a pl‏ ».صرحت owl‏ 
:فى فرسا معن الالفاظ إلى تجتل مكانا خاصا والى clio] as‏ الجاصة 
ر العامة هتاك , 
وقد أشارت المقالات الصحفية غير المتخصصة إلى الإتجاه البناى غل أنه 
فلسفة بعديده مُث ألوجودنة والماركسية . | 
والبنائية فى فرنسا قد [رتيطت فى أذهان اناهير بإسم العلامة ( والقيلسوف ) 
ليق ستروض . | 
وقد ظبرت عذة"كتب عالجت باستفاضة هذا 'الاتجاه البنرؤى لتى المفكر 
الكبير + LP‏ لمؤلفين أمثشال بيد كرسان t Fages gÜ jlj «+ Cressant‏ 
gt sagala e Piaget derka bea e Millet, 43‏ › 
د Edmund Leach‏ - 
وقد رجع .Y54 asl dl eo lll‏ الاو لفين س المج JU‏ وعن ali ti‏ 
EF t lee pai FI 3‏ رجح }50° donk wan od cola‏ وأحادثه 


التليفزيونية و ندوانه . 


ولا كا Leg HD gel su CUT SE‏ البنيو يةء فقدكان علينا أن 

تسترشد ملین كتبوا عن هذا الجانب الغاس آمثال‌ہان لاكرو! e Lacroix‏ 
c giy ee Bädio Alain gèk OTa‏ ویول ريكور Ricoeur‏ » 
وقد إتفق مؤلاء جميعا ءل أن ليؤستروس هو صاحب فلسفة ماذية متئاسقة رغم 
آنه رفض الاءراف بذاك صراحة . 

hl oi tY‏ دن هؤلاء cuil A‏ لم BE Ue oo‏ لخاصة الى ر بطت 
البنائية با مذاهب الوجودية و وجودية سارتر على وجه التحديد والتى أفصم عنبا 
ليق ستروس فى كتاباته . وأذا فقد اخترنا أن يكون مرضوع البحث هو هذه 
الملاقة الخاصة ذاتها . 

وترجع إهتاماتنا يموضوءات الاثروبولوجيا ( عل الإنسان ) بوجه عام 
إلى ستوات مضت قضيناها بين زنوج غرب أفرقياء ولستا ur sty chile lpi‏ 
الآفارقة الزنوج من إنطباعات الرضا حيال الأمحاث pré haha,‏ 
جميع الثقافات فى مقايل بعض الأمحاث النظرية الى تبتعد عن [نجازات العم 
وتستند إلى [يديولوجيات عنصرية تثيد لدى هؤلاء الإخوة الأفارقة ما تركه . 
الاستمار لدهم من «١‏ عقدة الرجل الزتجى » وما برتيط بها من ذكريات 
هاضية مَوٌلَة ٠‏ 

يا برججع الفضل فى توجيه ما قنا به من أححاث يجامعة الاسكندرية إلى سيادة 
الاستاذ الدكتور مسد على أبوريا:. أستاذ تاريخ الفلسغة وعميد كية الأداب 
يجامحة بيروت العربية » فهو الذى [تسع صدره وأعطانا الكثير من وقتنه 
للإشراف على هذا البحث الذى حصل به المؤلف عل درجة الماجستير فى الآداب 
بتقدير متاز عام 151/0 . 


وأسجل جربل شكرى ons lal 55 LI ot sab‏ عل شرن gai Sy‏ 
الفرنسى بالاسكندرية . فقد كانت مكتبتهم الزاخرة بأحدث الكتب Mths‏ 
للتخصصة مى خير معين لى و لكل باحث ف العلوم الإأفسافة . 


J الو هاب‎ LE JS 
رمضان سنة. جوم(‎ ١١ الاسكندريةق‎ 


القصلالاول 
علوم الإنسان والأثروبولوجيا 
ويثمل * 
(1) الوضع الخالى لعلرم الإنسان , 
(r)‏ علوم الإنسان والفلسقة . 
(r)‏ تصئيف علوم الإنسان. 
)¢( صعوبة البحث فى علوم ON‏ 
)0( ظہور الا نارو بولوجيا . 


(9) معي البنائية أر د البنيوية م . 


Le Spry OLIY 6 Je 


اتوضع اخاق لعلوم الانسان : 


ra وجه عام والأنشرويولوجيا‎ Le ju 20 I Le Sev أن‎ di 
بوسه خاص لايد لنا من أن دد الموقف بالنسبة الوضع الخالى لما يسمى بعلوم‎ 
oud yl 


يتعمسك العديد من الياحثين بالمييز بين علوم افسالية وعاوم اجتاعية 20 . 
وهم #دفون من ذلك إلى وضع الجانب الفدارى ى مقايل ما هو مسكدسب تمت 
تأثير الظروف الطبيعية أو الاجتتاعية . وبرى جان بياجيه (© أن هذا القييز 
لا يكون له ممنى إلا إذا مكنا من أن نفصل إدى الالسان ما يتتصل بتكو ين طبيعته 
بوجه عام وما يتصل بمجتمعه بوجه خاص . وحيث أن هذا الفصل غير بسكن 
بدليل أن الطبيءة الانسانية تتضمن ضرورة الإنتاء إلى يجتمعات معينة على عكس 
الاعتقاد السائد فى عصر جان ماك روسو» اذا فان هذا Lee abt‏ ميل إلى سدم 

للوافقة على أى تفرقة بين العارم المسباه إجتهاعية و الأخرى المسجاه انسانية , 


أما عن التقابل بين علوم الافسان وعلوم الطبيعة فقد قف من حدته تبادل 
مناهج البحث يسا . فعلوم الانسان تستعمل المنامج الإحصائية وحساب 


(1) PiagetJean, «Epistémologie des sciences de l’homme», 
(ed. Gallimard), 1972, P. 15. 


(2) Ibid., P. 16, 


الاحتالات وأيضا تماذج جردة سبق تطويرها فى ميدان العلوم الطبيعية مما دفم 
البعض إلى القول بأن فى هذا التقارب خطر إضعاف العلوم الإنسانية والقضاء على 
J dull Bol‏ ا ا أن العلوم الإنسانية قد كونت 
لنفسما بعض الطرائق المنطقية الرياضية الجديدة الى ظبرت بدورها فى حالات 
كثيرة خدمة علوم ones‏ ان متوقمة فى كثير من الأحيان . 


وإذا كانت العلوم الى مجرت العادة على Eos‏ علوم الانسان هى الى 
سميت علوم طبيعية أو مضيو طة » فإن هذا الضيط مرده فى الحقيقة إل تطبيق 
الرياضيات . والقول بأن الرياضيات مضيوطة يعنى أنها والمنطق CO ts à‏ 
قير أنه فى المنطق لا يفبشى أن نهمل الانسان . فإذا كأن المنطق هو ؤسق من 
Jae ab pol‏ من اارجوع لبداهة الإنسان الى هي سابقة على تاك 
opt‏ 


. المنطق إذن ينتم spl pl e‏ 2 الطبيعية كا يفتمى لعلوم COLI‏ 
بل أن ع ol Je‏ وهو fe‏ طبيعى y‏ يصل إل هدفه إلا من خلال بناءات ia‏ 
رياضية هى نتاج نشاط إساق à Lo pd os bios.‏ حازون 
OA aly Y‏ وهو لا يدور فى حلقة مفرغة و إنما يعير فى صورته العامة عن 
>£ جدلية بين الانسان الدارس وبين الموضوع اللدروس . 


وهنا Xe‏ أن نري أن علوم الانسان رغم SILES‏ تعقيدا والأكثر 





(1) Ibid., P. 99. 
(2) Ibid., 
(3) Ibid., P. 105. 


صعو ب تحتل مسكانة مفضاة فى 4,15 Le cercle des science, pl‏ 6 #3 
ياعتبارها såll Sciences du sujet lt SLAM | Je‏ يذثىء باق العلوم » 
لا عكنها أن تتفصل عن هذه الأخجير 5 دون تبسيط مشوه ومصطنع . و لكن إذا 
LM foot‏ الدارس مركزه الحقيقى ahas‏ اتصال بين موضوع Ska‏ 
Jad Bd baal aba ony Gr does‏ العمل الانسانى Dae ¢ Suilly‏ فإن 
علوم الانسان ستضمن معةو لية الانسجام الداخل لدائرة العلوم هذه . 
علوم الانسان والفلدفة : 
تتفق جيم المدارس الفلسفية على أن الفلسقة تهدف للوصول إلى تنسيق عام 

LU فبمى #صور العام لا يضع فى اعتياره فقط المعارف‎ ٠ الانسائية‎ cal 
ونقد هته العارف » ولكن أيضا الممتقدات والقم المتعددة للانسان فى كل‎ 
2 OV ates] 

وقد انفصل عن الفلسفة فى القرن التاسع عشر عل الاجتاع وعم النفسوأيضًا 
المنطق . ورقم ذلك فان eke des wäll fe‏ مازالا عتلان مكانا هاما فى 
تفكير فلاسفة معاصرين أمثال ميرلوبوتى وجان بول سارتر . بل إن المديد من 
Ue‏ الاجتماع والإثتولوجيا ذو تنكوين فلس0» . وسترى فى الفصولالقادمة 
أن النظرية الإثثواوجية عند ليق ستروس لها هى نفسها بعدا فلسفيا سنحاول أن. 
نلقى عليه الضوء فى هذا البحث . 

کتب جان يا جيه فى فصل بعنران د اللوم الإنسانية والتيارات الفلسفية 
الكيرى » (۴) : 


(1) Tbid., P. 26, 
(2) VIET Jean, Les sciences de l’homme en France, Mouton & 
CO, MCMLXVI, Paris, 1966. 


(3) PIAGET Jean, Epistemologie des sciences de l’homme, 
P. 81. 


y‏ أن دجل العلى ليس Bul‏ بجرد عالم ققط > ذلك لاه ينخرط داكا فى اه 
فلسق أو إيديواوجى . وإذا صم أن لهذا أهمية shee 3 asi‏ 
الرياضية والفيريائية والبيولوجية à‏ فإنه يمكن أن يكون ذا أثر كيير فيا مدص 
بيعض المساثل الى تدرسما العاوم الإفسانية ... فالفاسفة الأمبيريتتية ge) a‏ 
leks‏ لوك وهيرم وای أصبحت تقایدا لد الإيدبواوجيات الاب لوسكسونية 
وال كانت الرضعية المنطقية إحدى نتائمها الحالية » هذه الفلسفة ب sates Gl‏ 


لغلوورالمدرسة الأنثرو بو لوجية الاتجليزءة المرقيطة بأسعام CD Frazer ¢ Tylor‏ 


: فى فصل لاحق يقول‎ 3 Ae 

و ونحن إذا كنا لا نعرف Bis‏ عن الماضى الفلسق i‏ عن العادا تالعقلية 
لكل من فربزر أوليق يديل أو ليق سروس » فإنه ليس من المستحيل.علينا 
مرفة ذلك عندما نفحص ما يقولونه عن الأسطورة أو عن الاستدلال لدى 
اللنعوب الى يدرسونها : والمشكلة الأن هى أن نعرف ما إذا كانت قوانين ترابط 
الآفكار التى تكلم عنبا الآول أو النسبية المنطقية التى قال of SI Le‏ البنائية عند 
الثالث » تقول أن المشكلة هى أن نعرف ما إذا كانت كل هذه التفسيرات هى 
الأقرب إل نفوس الأفراد فى الشعوب المدروسة أو آنا على العكس أقرب إلى 
نفرس هؤلاء الباحدين ! ع 6©0. 

والفلسفة تستفيد بإنجازات عل النفس وءل الإجتماع والإثتولوجيا وعل اللغة : 
فدراسة أصل الإذسان تلقى الضوء عل النظرة الخاصة عستقبل الإفسانية , AE‏ 


(1) Ibid., p. 81-82 
(2) Thid,. p. 58. 


س لا سمه 


تحليل عمليات التغير الإجتاعى وتغير الثةانات والحضارات محتل مكانا هاما 
a‏ تكوين مقاهم OF Bad: ber‏ العام ٠‏ وإذا كانت التيارات il‏ الختلقة مدل 
المادية التارمخية والوجودية lady] Li] dr‏ بواسطة العمل (البراكيا) 
3 الوط الإجتاء wif Ise‏ دراسة إلكرية أو وحدة LYI‏ قل adder‏ 
xd)‏ لإعتيارات het, wheel 31. Lassi ide‏ « إذا من کل هذا 
هكذا » ورغم كل ذلك ؛ فإرن البحث فى علوم الإفسان الختلفة ye‏ الأن ‏ 
فى فرفسا ‏ إلى الانفصال عن الفلسفة (621. فن الواضم مثلا أن علماء النفس 
اليوم كار إستجابة للا عوذج الذى تقدمه peli‏ العلوم المضيوطة والطبيعية أ كثر 
من إستجابتهم لإمكانية إقامة عللهم عبى أسس فلسفية مأخوذة من فينومينواوجيا 
هسرل ٠. Husserl‏ 5 أن علياء eke?!‏ الذين dF vated‏ الخط الذى رسمه 
كارل ماركس سدم er‏ مېتعون ممنهجه التحليل Asi‏ من dike, pekal‏ 
التاريخ. وسرى موقف ليق سروس ف الأثنولوجبا » وهو إن ل يؤد إلى رفض 
الفلسفة قانه قد وضعبا بين قوسين . 

Bl oiis‏ أردنا Sol‏ سيب هذا التحفل مو ال gala Sa)‏ »أن 
ندرك أن هذا التحفظ قد تود عن ضرورة البحث ذاته . فبذا الأخير يبحث عن 
اليقين وبالتالى عن المنبيج الذى أثبت جدارة حقيقية . وهو طذا يبتعد عن 
الفليقة 0 


تصنيق علوم الانسان * 
إن التصنيف الذى فق عليه معظم cé LI‏ 3 عاوم الإسان les‏ درج 


(1) VIET Jean, Les Sciences de l’homme en France, p. 78. 
(2) Ibid., p. 78. | 


— A — 


: أديع 0)هى‎ ol es 
sous gilli s) Sciences nomothétiques LA5i 5 sill » ya 0 
عن إستخلاص ر قوانين ۾ » عى أنها تسعى للوصول إلى علاقات كية وثابتة‎ 
و عكن التعير عنها فى صورة ( وظائف ) رياضية ؛ أو تسعى للوصول [ل:‎ Lad 
شواهد عامة أو علاقات تنظيمية عن طريق #كليلات بنائية أو غير ذلك ما يمك‎ 
التعبير عنه بواسطة اللغة الجتداولة .أو بائة رمزية . إن عل النفس: مناه العلمئ‎ 
الإجتاع وعل الإثبولوجيا وعل اللغة وءل الإقتصاد دعل السكان هى‎ te, 
. ) بلا شك أمولة لعلوم .تيحث عن ( قوانين‎ 
يتجه موضوعبا نحو قهم مسيرة الحياة الإجتامية‎ es QE (y 
. خلال الزمن‎ 
م) العلوم القانوقية:.‎ 
. العاوم الفلسفية‎ )4 
PO الأول فقط‎ Lil plo وجدير بالذكر أن منظمة اليولسكو تعتير‎ 
اجديرة باسم د علوم الائسان » . ولس معتى هذا أ: ا هى فقط الى تتم‎ 
dhe ol بالانسان وأتشطته 'الختلفة » وإثما هى ءاوم الفئة الوحيدة التى يمكن‎ 
< ib ynial] ¢ عليها لفظ د علوم » بالمعئى الذى نذشده فى اللو‎ 
الانثرم بولوجيا إذن تدخل ضمن العاوم الاوموتيتيقية » وهى فى محاولتها‎ 
لآن تحصذو حدذو العلوم المضبوطة وواجببا مايواجه سائر العلؤم النوموتيتيقية‎ 
. من صمو بات فی المي‎ 


(1) Ibid., p. 34. 
(2) Ibid. , p- 34 


= Å = 


صعو بة البحث فى علوم الإنسان : 
إذا كانت العاوم النوموتيتيقزة بتجه مثلبا الأعلى تحصو العلوم الطبيعية » 
فإنها بلاششك تفتقر إلى ما للعاوم الطبيعية من قدرة عل التجريب والقياس وفصل 
التغيدات . وإذا صح هذا بالنسية لظم العاوم النوموتيتيقية فإنه ينطيق 
بالاخرى على علوم الاجتماع والآشروبولوجيا . 
إن صعوبة الموضوعية فى علوم الانسان بوجدعام تنشاً بلاشك من أن هذه 
العاوم تعتمد على الإفسان تارة بأعتياره موضوعا للدراسة وتارة أخرى باعتياره 
هو الشخص اذى يدرس . ورغم أن الإثنولوجيا تنفرد بين عاوم الافسان فى 
أن الملاحظ ليس جزءآ من موضو ع اإدراسة إلا أن الباحث يدخل عل المعطيات 
الموجودة فى المجتمع أدوات تصورية هى ضرورية لتفسير هذه المعطيات , 
ظهوز الأنثروبوكوجيا : 
إن التزكيب اللخوى لكلة د اتثروبولوجيا » ge‏ أنها العم الذى يدرس 
الأنسان ٠‏ وبرى ليق ستروس أن د الآنثروبولوجيا هى أسق التفسير يضع 
فيالاعتبار إلنواحى الفيزيقية والفسيولوجية والسيكلوجية والاجتاعية لكل أنواع 
السلوك , D‏ 
ظبرت الاشروبولوجيا قبل ظهور عل الاجماع وذلك بناء على رغية 
Al‏ بيين فى معرفة المجتمعات الى تعرش خارج نطاق عالمما المألوف 29 . ومن 


(1) Levi - Strauss Claude: Introduction a L’oeuvre de 
Mauss “Sociologie & Anthropologie” , P. U. F. 1950, 
P. XXV. 
(2) Golfin Jean, Les 50’ mots Cles de La Sociologie, 
privat, Toulouse 1972, p. 16. 


miss 


أعوامل التىءجات بتقدم عل الانشروبواوجيا مذهب التطور والتقدم التكنولو جى 
. الدراسات الى us pr‏ عن تمر val‏ وما قل التاروخ 


و يمكن القول بأن الأأنثرم بولوجيا تنقسم إلى فرودع أريعة (01: 
) الانشروبراوجيا الطبيعية : وهى نيتم عسألة ظبور الإنان ابتداء من 
.ضور الخيوانية Le à pl oleh pré‏ للا جتاس . 


. الاثتولوجا : وهى تسمى أيضا الانثروبولوجا الثقافية أو الاجماعية‎ )١ 
ملااحذاتها‎ Ke _هى بم يدراسة الناعات الإنسافية ذات الثقافات القدمة والى‎ 
بباثيرة . وهى فى هذا تفترق عن الأنثرو بولوجيا الطبيعية لآن الباحث قد يضطر‎ 
لى أن يعرش مع ااشعب المدروس ويصيح كأى فرد فيسه. وقد ظهرت‎ 
الإثنواوجيا كعم عندما تدذر عل الفرب أن رسود العا سياسا (). لذا فإنه ابتداء‎ 
على وجه التقريب ظبر إمتمام جديد ذا العم على أنه يساعد‎ ٠۹۲۰ من عام‎ 
CD LL Le D p.359 فى تحديد العلاقة مع الشدوب المستععرة وسمى بعلم‎ 


OAKS وهى العلم الذى يدرس العلاقة بين الانسان‎ : Led (y 


رلو جی Zali MA‏ الطبيعية 0 


La Linguistique » Lalll Le ) ؛‎ 


(t) Ibid, p. 17. 

(2) Cressant pierre, “Lévi - Strauss”, ( Psychothèque, 
éditions Universitaires), 1970, p. 25. 

(3) Golfin Jean, ‘59 mots - clés de la Sociologie”, 
p 18. 


ص jij‏ سا 


وف السنوات الاخيرة ترى عل LA AS edga AI‏ لنفسه بعدة 
جديدا - 56 Une Vision de f ’homme «Li EB o gt ON‏ 
أو هذهب متكامل ابتداء من فلسفة أو عقيدة قدور معطياتها حول موضوع 
الانسان , أى ظبر مأ بسميه Jen Golfin hd sr‏ + الانشروبولوجيا 
ad JL Ju Jes O> Anthropologie doctrinale à ill‏ 
De‏ یرل سارتر يرى فى إتامة « أتثرو بولوجيا فلسفية » السيل الوحيد إلى 
فيم الإنسان وذلك لآن مناعج العلوم الطبيعية وعم الابتماع التقليدى sis‏ 
الدراسات ال تثرو بولوجية المعروفة » يرى آنا جيعا تستخدم المقل التحليل » 
وأتها عاجزة عاما عن تحقيق هذا المدف © . 

وستجد أينا فى مسذا البحث أن ليق ستروس رقم حرصه عل أن sati‏ 
آازو بولوجيا علية هى الانرو برلوجيا البنائية إلا أن هذه الإخيرة قد مخضت 
عما يمكن أن قسميه د فلسفة أثثروبولؤجية » . 

: البنائية‎ Ge 

ons y‏ أن لفظ itll‏ يعن call‏ فى الإستعال fll‏ › فلسفة 
جديدة فى المياة مثل LB‏ وهار كسيق» و D hd ry, US‏ 


أما دائرة معارف لاروس 642 فد أورردت أن الينائية ليست مذهيا LE‏ 





(1) Ibid., p. 18. | 
مكشة مسر‎ Je الدكتور زكرءا ابراحم : دراسات فى الفلسفة المعاصرة‎ )( 
(ana Se الطبعة الآولى‎ 
(3) LEACH Edmund : Lévi-Strauss”, Seghers, Paris, 1970, 
a we : Stractralisme” in Grand Larousse Encyclop*- 
dique Supplement* de À a Z, 1968. 


- w- 


لهست abel ia Kes baga‏ عام للبحث فى العديد من العلوم الإلسانية دف إلى 
تغببير الظاهرة الإنسانية Naa‏ إلى كل G2 y Ensemble Organise cé‏ 
كليد اميار Saygi ge Andre Clorambard‏ دائرة معارق لاروس ' 
وبرى أن البنائية ليست نطرية قاسفية عمنى الكلمة وإنما هى تيار goes‏ 
el > ry‏ فلاسقة مشل فو کو Michel Foucault è‏ صاحب د الكارات 
LD e Ecrits oe bls Cole Lacan EW LEY‏ 

والبنائية ظبرت أصلا عند علياء LA‏ كتيار gl Utd ae fe‏ 
الرمزى ونظرية الجاميع الرياشية . ace AL,‏ علياء ge di‏ > تر ثبب JAN‏ 
المغدة لتشغيل الكل » 

ولدرضيم معى البناء أورد کلیر gy) JEL del‏ > 

د.إن تحليل بناء السيارة لا يمى تكسيرها أو تفتيتها إلى قطع صخيرة,: و [نها: 
ak ge‏ عناص امحرك بعضما عن البعض » وكذلك نفعل نفس الشىء مع بقية 
أجراء جسم السيارة لنعرف إستخدام كل عنصر . وذلك لآن السيارة دمدة 
كوسيلة للانتقال أى الاتصال . وهذه الوظيفة هى الى تسيطر على ترابط coe‏ 
العتاصر' المكونة الكل أى اليناء  »‏ 

gh SG al ads‏ اللخة مى أيضا وسيئة إتصال . وهذه الفائية أوالو ظيفة 
هَئْ الى well oll i‏ € 


«Cette finalité, cétte «fonctions commande sa structure. 





(۱) میشيل‌فزکوه . هو فیلسوف وجاممی‌فرنسی (۱۹۲۹- ). وقدخمصنا 
له Ue‏ مستفيضا بعنوان «البذيوية بين العلل والفاسفة عند ميشيل ف و كوه »: A pti‏ 
دار المعارف . أما باك لا كان قرو طبيب ومعا ل نفسى فرنسى (لمقك )ء 
رعا يتسى لنا الكتابة عنه مستقيلا . 


قعل g‏ إذن إل الكشف عن العناصر الاساسة أى الى AL pus‏ 
ob‏ عارس و Ce ab‏ 

و الينائية تظبر es La‏ على عند ليق سروس صاحب Le 3 9 2H‏ 
البنائية., وهو يعتبر سيد الإنجاه البنان فى فرذسا الآن . وسنخ مص الفصل الثالك 
والر ابح من هذا الكتاب لمناقثءة أم خصائص الإتجاه البتاقى عنده . 

غير ol jo ul‏ نعرض Stal gpl tet‏ ( أو البنيوى ) فى تحليل الظواهر 
CA‏ أن نتعرف أولا على الصعوبات الى واجمبت البساحثين قبل ليق ستروس 
t pet utl gtl a p08 the‏ ودوقف ليق سروس نفسه من هذه 


الصعو بات » ثم التكوين العلى الخاص الذى ألهم ليق ستروس بمذه الوئية 
الجريدّة : وهى الموضوعات اللي ستتعرض لها فى الفصل القادم : 


(1) André Clerambard, Structuralisme in «Dictionnaire des 
grandes philosophies», Privat, Toulouse, 1973, P, 365. 


aber 
» ال لَه سد س‎ 
ليق ارو‎ Ls dl الإتنولوجة وجرأة‎ Kall 
0 ل:‎ a 
8 . القارن‎ Ea tall re 
: الثلاثة ( الجيولرجيا والماركسة و‎ ET a, ale yt (x) 
Jur sr al (r) 
(it 
70 


المشكلة الاننولوجية وجرأة الحل عند لى ستروس 


إن الدراسة Jett a‏ الاجياعى at‏ ملاحظة jar‏ 5 ودقيقة للؤّمسسات 
دور الانترجرافا باعتبارها غلم Gs‏ . أما الاثتولوجيا قانها تمثل خطوة نحو 
Jil‏ كيب Synthese‏ + ولكن كيف يكون هذا الثر كيب 0 إنمشكلة الإتواوجيا 
تتشحصر فى -هذه النقطة . و إذا كانت الظاهرة الاستاعية الملاحظة : أيا كانت » 
إستطيع الإثتوجراف أن يعطى لها وصفا مفصلا » وأن نحا علاقتبا بالاخلاق 
والمءتقدات والنظام الاجیاعی للقي المدروس؛ فان الاثتولوجى ¢ shil‏ من 
هذه الممطيات بلاحظ أن Lele VIG lle ods‏ تحككها قوانين عديدة . 

ع إذا كان البحث العلى .بدف إلى رد هذه الكثرة المددية إلى الوخدة فا 
العمل إذن ؟ 

لقد ظهر اتمامان للحل خارج فرنسا هما : الاتجماه الثاريخن المقارن » 
والا تجاه الوظيق ل 

الانجاه التارنضى القارن : 

ساد هذا الاجا فى التصف الثانى من القرن التاسع عشر عند أمثال ING‏ 
vary ) Tylor‏ - ۷ ) الاجليزى وفرائزيوس Su Franz Boos‏ 
٠ ) 1149 - AoA)‏ ورد هذا الايجاه أن الحضارة الغربية فى التعيين SOU‏ 
تقدما لتطور اجماعات الانسانية ء أما الماعات البدائية فبى تمثل ماحل سابيقة 


ae Ye 


للتطور (© . ولذا قهر يببحث عن الحتصر البداق F‏ يكون قانون تتيعى التطور 
Une Loi génétique d’ évolution‏ » أى أنه SH jh cire‏ 
دک يفم نظام تتابع النظم الاجتاعية . 

. هنا أن مخدد بحسك أو معرار التطور الذى يحب أن نتمسك به‎ KA 


« le degré de Socialisation درسة التنفئة الاج عة‎ al 


أو spill GUL LS of à Léétat des techniques Gell gall ML‏ 
فى كل مجتمع ونسبتها إلى عدد أفراد هذا الجتمع . . ١‏ آل . أن البحث عن هذه 
المماس يجعاناأمام عدد لاعدود من القوائم المتغابره 61 فضلا عن أن التاريخ 
ينقصه المعطيات . والقول بأن ثقافة ما يمكن أن ترد الى م حلة من ماحل تطور 
ثقافة أخرىهو جرد افتراض لايمكن التدليل على صدته , م أنه مزج التاريخ 
بفلسفة للتاريخ لاتصمد أمام النقد » فضلا عن أنه إغفال لفردية وذاتيةالثقافات . 
وعنسبب الانجاه نو التفسير التاريخى يقول لي ستروس ۴ د إن تعدد 

الصور الاجماعية منتشرة فى المكان عبل تحو مابراه الاثنولوجى »ء WÈ pt‏ 
وكأنها نسق غير متصل الحلقات . لذ! 6 فقد ظن أنه بفضل البعد الزمى ( أى عامل 
الزمن ) عكن للتاريخ أن يضمن عدم أنفعال هذه الحلقات ؛ كا أنه يضمن 


ky GAT dle go JEM‏ متصلة > . ويلاحظ لي ساروس أيضا أن 


(1) LEYT- STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale”, 
Plon, 1958, P. 6. 
. (2) Ibid. , P. 6. 
(3) LEVI -STRAUSS Claude, «Ta pensie Sauvage Plon, 
1962, p. 339- 
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هذا التفسير يرتكب ths‏ منبجما . [ذ أنه ابتداء من تشابه بين بعض عتاصر 
الثقافات امختلفة يستنتج Wal‏ بين هذه الثقافات ككل . ولهذا فبو علاوة 
على أشتاله على خطأ منطقى » فانه مع ذلسك تكذبه الوقائع OD‏ 

وعل سيل المثال فقد أمكن لهذا الاتجاه ‏ بالتجريد ‏ أن يعرل بعض 
عناصر LS ow Uke UE‏ علاقات تقارب أو تخاس مطرد اما کا يقعل 
عالى الحفريات قبا ختص بطور الانواح اللبية . فتاياور Tylor‏ يعتبر القوس 
ull alls‏ أجناسا (كان a‏ عل ita‏ كذا فى ثتافة ete‏ تطور إل كذا 
فى ثقافة متقدمة الخ . ) . 

ويرد ليق ستروس 60 بأنه إذا صح الاتجاه التاريخى فيا مختص بعلاقة 
التكائر البو لوجية لآن الحصان يلد حصانا مثلا ؛ فإنه عل العكس نحد أن الفأس 
لانلد فأسا . إذ الثابه بين أداتين أو تقار) الشديد خن دايا وجود عدم 
الاتصال kre‏ رتم أن عدم الاتصال موجود أصلا لآن الاداة لامكن أن يتولد 
عئبا أداة أخرى LENS‏ يترلد عن Un système de API Ge Gui‏ 
Se. représentations‏ کان استعال الشوكة للأكل ف أوربا» وأستى )ها 
ف بولينيزيا لنفس الغرض فو بات خاصة يطقوس معينة . 

أما المدرسة الانتشارية SP ue KE l'école diffusionniste‏ تيع 
طريقة المقارنة والتاريخ . و إذا أنذنا مثال الفن الذى Caduevo I 15 aus‏ 
ف البدازيل بالرسم على أجسادمن ؛ فاننا يد تشابها كبير! بين هذا الفن وغيره 





(1) LEVI-STRAUSS Claude, «Race et Histoire», Unesco, 
Paris, 1952, P, 252. 
(2) LEVI- STRAUSS, «Anthropologie Structurale”, P. 7. 
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slag » فى زيلانده الجديدة‎ Maori lly ead) add gel oles d 
5 هأ قبل التاروخ فى يعض مناطق سيبيريا . كيف كن تفسير هذا التشابه‎ 
lin lacs Gel pal ثققافات تتياعد فى الزمان والمكان ؟ إن أسمل التفسيرات هو‎ 
محاولة إثيات حدوث‎ gs BU pals واستحعارة‎ SLAY Gb ge call 
O kgga هذا الاتصال عن طريق التاريخ . غير أنالتاريخ يظل اقتراضيا‎ 


وإذا سثل فإنه جیب pl‏ 600 


ويستطرد ليق ستروس : 

« إن ما مل هذه الدراسات 22 dL)‏ أنها iY‏ إلى دور العمليات 
الشحؤرية واللاشعورية ؛ والى تترجم إلى تحارب واقعية فردية أو جماعية وتؤدى 
إلى اكتساب نظم اجتاعية معينة إما عن طريق الاختراع أو بوحى من نظم 
aL.‏ أو عن طريق إستمارتها من الخارج . إن هذا البحث يبدو لنا من 
al‏ أهداف الإئتوجرافى والمؤرخ ,20 . 

وقد حاول فرانريرس أن لاضع شروطاً AN} Les il dose‏ 
التاريخية » مئها أن تكرن قاصرة على منطقة صثيرة ذات حدود معروفة » وألا 
تمستد المقارنة إلى cole‏ المساحة )58 كموضوع er Us, © Li‏ 
أنه يقرد أن التاريخ بحب أن يفسر كيف تطورت الأشياء إلى oa ade gal‏ 
الياحث سیواجه بعدم إمكانية إعادة تركيب الأحداث التاريخية للاجتمعات 


س 


(1) Ibid. P. g. 
(2) Ibid: , P. 273. 
(3) Thid. P. 0. 

(4) Ibid. , P. 10. 


Yo —‏ مم 


الى يدرسما » () . وعندئذ و مترد الإثتواوجيا إلى مجرد تأريم غير دير 
بإسمه ء وذلك بسيب غياب الوثائق المكتو بة أو العينية, CO‏ 


. التاريخى كان لابد من اللجوء إلىطرق أخرى التفسير‎ A فشل‎ pully 
وظير الاتيجاه الوظيق . وهو انيجاه وصئ لاينظر إلى جتمع بدا معين على أنه‎ 
Lily ye Jute Jib طريق التطور ولنما ككل‎ dede de 
. ديذة واقتصادبة وأمرية تجتمع كلها فى تنظبى هو عثابة ندق امجتمع ذاته‎ 

وادتبط الاتجاه اوظيق بأسماء مالینوسی ۱۹٤۳ — Ade)‏ ) 
ورادكليف YAA1) dx‏ — 1400( 6 وكانا يرفضان اللجوء للتاريخ , 
وكرسا vanalyse synchronique JY! JJ LAD yer‏ لمتاصر الثقافة 
الختافة فى مجتمع معين وفى الزمن الحاضر (عادات » معتقدات ‏ مؤسسات » 
تكنو لوجيا)وذلك للبحت عن وظائقها فى الحياة الاببماعية الشعب المدروس وهنا 
Oe SSS HM ace‏ 


La synthese ethnologique devient impossible 

AY ect oh‏ ننتقل من نسق ثققافى لآخرء ومن مط القراية تتتقل إلى 
pl he‏ عتاف درن أن نتمكن من SLES)‏ ميدأ مفسر cant‏ ا gré‏ 
هذا الاختلاف أو التثشابه . وراد كيف براون dal Saa‏ حول فكرة 
أن الرظائف الاجماعية تنتج عن حاجات بيواوجية فردية وجاعية وويطلق عليها 





(4) Ibid., P. 12. 

(2) Ibid.. P. 15. 

(3) MILLET Louis, Le Structuralisme « Psychothèque », 
(Editions Universitaires 1970). P. 53. 
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بعد ذلك فى الجتمع لف مؤسسات oletl. 0 institutions‏ إذن فى 
Yar ob Le feu dis Vies Gt‏ حقيقيا وذا 
دلالة cele Lally cc yccall -Lollgu tee y‏ . وعلى الباحث أن 
شر س عتادر الناء الاجتاعى بقصد الكشف عن تفاعلاما الداخلية الى تكن 
e lij‏ م Lib Juil SN geig‏ لجتدع أر تجتبعات معيئة ينتقل منبا نعد 
ذلك إل تعممات عن طبيمة امجتمعات الإنسازة مع ملاحظة أن هذه التعممات 
قد استقرئت ابتداء من حالات فردية ؛ ره تستند فى غاب معطرات للقارنة 


عل افتراض ill ialo‏ وأحدة وعامة ٠‏ 


يرى ليق ستروشس أرى قصور هذا الاتجاه يرجع إلى عدم الاتصال 
la discontinuité‏ . ذالتاريخ يعاد 6 Li,‏ القارنة » والياحث هنا لایر تقی 
درره عن دور OpY‏ .وحتيث أن الاتجاه الوظيفى يرى “اثلا بيزالبناء 
Lelie‏ وايناء العضوى ء لذا قبو مغروم طبيعى 6اهةاسسود يرد ١‏ القراية » 
إلى نوع من الورفولوجيا (علم دراسة شكل الكائنات ) والفسيواوجيا الوصغية» 
بدلا من الارتقاء ما إلى نظرية الانصال 
La théorie de la communication.‏ 
وقد أصر راد كيف راون ومالينوسك عل أن الروابط البيولوبية هى 
sl jus‏ لكل نظم الروابط العائليسة O‏ وحديث أن اوظيفيين خلطرن 





(1) Grand Larousse Encyclpédique. Supplément de À a Z 
1968 .(Voir Structuralisme), P. 814, 


(2) «On social structure”, Journal of the Royal Anthropology 
Institute, 1940, Vol. 70, P. 6. 


(3) LEVI-STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale»,P, 17. 
(4) Ibid. P, 334, 


وين البناء الإستماعى وبين العلاقات الاجتماعية » لذا فان أعحائهم لا ترج عل 


. Empirisme das التجر‎ 


وما كانوا يقتصرون عل للعاش دهة” 19 وإ عدون اللاشعور » or’‏ 
age da‏ عل السطح Li.‏ ليق سروس th Aj‏ أن LL ad‏ 


وبعد هذا النقد الذى أثبت عدم قدرة هذين الاتي#امين BOLI‏ 
gal‏ على حل للشكلة الاناواوجية يحدر بنا أن نشيد إلى ما كان عليه الوضع 
بالنسبة لهذه المشكلة داخل فرنسا . 

كانت للمشكلة ا عنذدها ميرو بو تى (1) تتلخص ف أن المدرسة الغرفسية يعد 
درر کم Sur ds‏ كان ينةصما العيور إلى الآخر pÊ- l'accès a Tautro o‏ 
أن هذا هو نفسه تعريف الا رو بوأوجية . فالا نرو بواوجيا الاجتاعية على يد 
ددركايم كانت تهدف إل دراسة الظواهر الاجتاعية , كأشياء» . وهى فى 
عاولانها للتحدد اختاط الجانب الاجماعى بالجانب النفسى . وهنا صعب التسلم 
بأن يكون الوجدان lon affoctivité‏ للتفسير وهو الجانب الاكثر غموضاً 
ف الانسان ؛ آى هو نفسه يستعمى عل التفسير 29 . أمأ ليق ريل ققد كان 
مفبوم العقلية د قبل منطقية » عنده نی وضع الشعوب البدائية فى موقف ade‏ 
من الصحب AE‏ 

وعل ذلك فقد كانت الأنثرو بولوجيا تطابق بين أفكارنا وبين الواقع أو 


(1) MERLEAU-PONTY , Maurice : Eloge de la philosophie 
(Idées, Gallimard, 1965), P. 147. 


(2) PIAGET Jean, Structuralisme, «Que sais-je ? » P, 94, 


- = 


أنها ترى فى هذا الواقع حاجزا لا مكن إجتيازه . وبدأ الأنثروبولوجى وكأنه 
يوم حول الموضوخ كلاحل من الدرجة الأولى رغم أن هذا العلم كان ينقصه 
التوغل ف الموضوع والاآعصال به . وكان الال الاح الذى يفرض نفسه فى 
هذا الصدد هر : كيف gré‏ الآخر uo‏ دون أن يقعوا taal day a‏ ودون أن 


يكون ذلك على حساب منطقنا نين LD‏ 


إن دارسيل موس (2© يعتير يق أول من اتصل بالموضوع وتوغل فيه » 
فتحولت الظاهرة الاجتماعية عنده من جرد واقع مادى إلى نسق من الرموز أو 
شيكة من القيم الرمزية التى ترتد إلى الأعماق السحيقة للإنسان والى بفضلبا كان 
احيرام موس للفرد ولليجتمع ولتعدد الثقانات دون حواجر تفصل الواحدة عن 
الأخرى ٩۴‏ . ولذا فقد كان ر مقاله غن «Essai sur le Don» «al‏ # 
ale‏ القانون ال ديد Oe gy tall Oil‏ كانت أعاثه هى القبيد EL‏ 
لجسارة ليفى ستروس الذى سوق يفتح طريقا جديدا الل نروبولوجيا الحديثة 
تحت إسم الآنشربوو بولوجيا البنائية , مستعينا فى ذلك بعلومه الاثيرية CD BDH‏ 
وسائرا على نبج عل اللنة كأتموذج على . 

ثيفى ستروس والعلوم الاثيرة الثلاله : 

واد ليق ستروس سنة ٥۹.۸‏ فی بلجيكا وكان والده رسام . درس فى 


(1) MERLEAU-PONTY Maurice, op. cit., P. 147. 
) 150٠-1419 ( (م) عام اجتماع وأشرويرلوجيا » فرنسى‎ 
(3) MERLEAU-PONTY Maurice, op, cit., P. 147-148. 


(4) Sovum Organum - «Introduction de l'oruvre de Mauss,» 
op. cit., P. XXXVII, 


)°( الماركسية المي ونوجيا والتحايل النفسى . 


LE"‏ المقوق جامعة باريس وحصل على ليسانس ف الفلسفة . اشتغل بالتدريس 
paye Ee d] apy Ee ga‏ ۽ وفى سنة .م14 عين أستاذا لعل الاجا ع جامعة 
dye‏ بالبرازيل ومكت ,| ayy de Gm‏ , وقام بدراسة ميدانية فى داخل 
الدازيل لم تتعد ثلاثة أشهر(1©. وظهرت باكورة كتاياته مامم؟١‏ قال نخس 
orm ly‏ صفحة عن التنظم الاجتاعى لهنود بورمرد مدمره8 . ومن سنة م11١‏ 
إلى سن ۹۳۹ تناز لعن منصيه فى جامعة ساو بواو وحصل عل ds Lge docks‏ 
الفرفسية لمواصة دراساته لليدانية داخل البرازيل , فى سنة ٠۹۳۹‏ وسنة ٠4١‏ 
يؤدى الخدمة العسكرية فى فرنسا . فى سئة 1441 تحتل منصبا فى مدرسة البحوث 
الاجتاعية بفيو يورك . ومن سئة late Tolea oe pq gA Ëu JI Naia‏ 
لفرنسا فى الولايات للتحدة الأمريحكية . فى سنة م154 عان عديراً لمعمل 
iS‏ بولوجيا الاجماعية يجامعة باريس . ومنذ gd JF 1404 Ge‏ سروس 
كرسى Collége de France li} UK, dele bed ys oT)‏ + وق 
ana Be‏ حصل ليق ستروس عل الميدالية الذهبية من الرحكر القوى للبحت 
lof ps AM‏ ميدالية علبية فى فرذسا , ولا يذبغى أن نفسى أن ليق ستروس كان 


٠. موهوبا‎ RTE 

الثلائة »» والاشارة هنا كانت إلى à ki: Lar J) sch}‏ التحايل التفسى والاركسية. 
وقد كان لهذم esl‏ الفضل فى الإعاء «sc QUI Jr od‏ ھام ة ف gril‏ ‘ 
اعترف با فى كتاب ١‏ الآناق 541 4 « > Tristes Tropiques‏ « . 


(1) LEACH Edmund, «Levi-Strauss», (Les Maitres Modernes, 
SEGHERS, Paris, 1970), P. 15, 


- هط لم 


الجيولوجيا * 


لاس غر Lo‏ أن وحمت الجيو و Le‏ رض من علوم ialll‏ إلى جانب التحليل 
النفسى والماركسية وهى علوم إنسانية . فإلى جانب تأثره بالجيولوجيا لآن فضراه 
قل le Li st 4 Q) sil À lil dato‏ تەر ضس دن 534,2 البحث d‏ أغرار 
ce shala ol piad iaa welll‏ عدم الاقتصار عل جرد > dll]‏ 
قد او حت زیا len dar ni J wa‏ النائية gb‏ أساسيين à‏ المج : 

)1( أن dy!‏ يجب أن تر تمل بتحايل ميق gurl, Al‏ معطاة Es‏ 
ب کس الموج olla lal‏ ةو end SI Lei de‏ القاعدةالاستةر ås)‏ 
الي عالق مما ال نولو جى إل القانون العام 


يقرل ليق ستروس 659 أنه ف عام ۹۳١‏ تام مم أربعائة من الأشكال الى 
يرسمها نساء الك Caduevo‏ ) 83 4 هنود البرازيل ) على أجسادهنووجوههن, 
ولاحفل Cone‏ شديد أنه لا يوسد منها شكلان متشامران » كا لاحظ أنه ليس من 
السبل أن تحال « الديكور € بسبب عدم انسجامه الظاهر . غير أن عدم الانسجام 
هذا نی وراءه انسجاما واقحيا de‏ الرغم من تعقده . و نضيف ليق te‏ س 07 
أن قراءة هذه الأشكال والرسوم يممكن أن تفصم عن مع لو أننا اكتشفنا انحور 
الذى يدون حوله هذا الانسجام الواقعى » وعند ثُذ فإن نفس الآمرذج الفسر 
يلبق على SVU‏ المتعددة . 


(1) LEVI-STRAUSS Claude, «Tristes Tropiques», Plon, 1955, 


P. 42. 

(2) LEVI-STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale», 
P. 277. 

(3) Ibid., p. 277. 
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(©) من خصائص الجيولوجيا أتى مورت ما ليق ستروس وآثرت بعیق فی 
gts oj ya‏ هو أن البحث Pll J! él 3 cx got!‏ السحيق العخور 
J ae Gills ol sel,‏ أزمنة وعصور dof ses‏ سححقة ull Jelas‏ 3% 
الزمن عل مستوى سحاة الانسان . 
J sa‏ لي سترو س : د إن التعدد الحى للحظة يقرب و مخلد c j pall‏ 
La diversité vivante de Pinstant juxtapose et perpétue les‏ 
ages.‏ 
فالمتأمل لصخور يرجع تسكوينها dha iaae Izaj teal‏ جوارها بض 
الحفريات الى تشير إلى فترات زمنية أخرى وأيضا بعض النيانات الختلفة الى 
اختار كل منها نوع الصخرة الت ينمو عليها » إن التأمل لكل هذا فى نفس 
الوقت يعيش فى آن واحد كل العصورء أو أن الأنية ىر هذه الخال تشمل 
وتحتوى كابرالحقب Lasynchronie enveloppe la diachronie Le JU‏ 
أو قل مختاط الزمان بالمكان «espace et le lemps se confondent‏ 1(« 
decay‏ ليق سيروس لهذا الجانب SN‏ للجيو لو جيا حيث الأحداث وقد 
قراءتها آنيا L'espace range les événements en un ordre ٠‏ « 
lisible syachroniquement » _‏ 
gra stall ays‏ ليق سروس : 
د أشعر بأى مغمور ععقو لية كثيفة » حيرت تتجاوب وتتصافح inji)‏ 
والأمكة € m)‏ . وقل انعکیں lia‏ 3 جال ايحت <i ‘ wall‏ عرف عن 
LEVI-STRAUSS Claude, eTristes Tropiques”, Plon, 1955, 4‏ )1( 


p. 43. 
(2) Ibid., p. 43. 
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ليق سروس أن » all‏ باازەن هو !ساس جیو ل وجی € «le sentiment‏ 


.du temps chez Lévi-Strauss est géologique* 


د فالزمن dub‏ حلقاتها الإشر » تدر القرون » وه بهذا لا تمل سوى إنسان 
واحد لا يتقدم أبدا .60 . وكان المدف من هذا التصور هو دحض آراء 
آم يحاب المذاهب التاريخية والتطورية» فكنا أن الطييمة لا نحتوى على صخور 
UL Jil‏ من أخرى لانبا متغلغة فى القدم » كذلك لا بمكن تصور عقلية د سابقة 
على المنطق » أو ه قبل تاريخية » فى مرتبة أدنى . « فتفكير الفطرة » يقدم نسقا 
iT ow pheil gie‏ وبين تتابع الرمن ٠‏ كا أن لبق ستروس ls Sa‏ 
بأن « نامات التفكير البدا تظل gi ayl aids DLV WOT Gs ok‏ 
توجد بها فى أفكار أوليك الذين ينتمون إلى تجتمعات بدون تاريخ > ٩0‏ . 


وف البحث عن معقو لية أكيدة » بده عن عرض الزمن » ومبرهة عن أى 
قدخل لذا تية » اكتشف لن سروس ضا لته فى علمه الأثيرى الثانى : نظريةالتحليل 
التشى , 


نظرية التدليل النفس : 

إن أم ما تعليه ليق ستروس من نظرية التحليل الافسى هو إدخال اللا شعور 
الذى هو عثابة حجر الزاوية فى أحصائه . والمقيقة أن اللاشعور فى تحوله إلى 
الأنثرو براوجيا يفقد إونه الفرويدى ( إذ لا علاقة له بدرافع غريزية) » ويصبح 


(1) DOMENACH Jean-Marie, <Le requiem structuraliste, 
in Esprit, Mars 1973, P. 693. 
(2) LEACH Fdmurd, «Levi-Strauss*, P. 22. 
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۰٩ Paul Ricoeur Ky E E Ues‏ ۴ تعل ليق ستروس كذلك من 
نظريات التحليل Rationnel et Je JS où PEN ofall‏ 
cael) ou Intellectucl et affectif Sla+;ls Jill ou irrationnel‏ 
والسابق على للنطق ds ail Ja) › Logique et prélogique‏ أن التقابل où‏ 
LUE, BUT de‏ بعدله نغس A‏ . وقد کشغت له أحاث فرزيد عزى 
أن تلك المتضادات oppositions‏ ليست ف الحققة AUS‏ . فالعمليات لاق يظن 
أنها اللأكثر بعداً عن العقل » والساوك الذى يظبر وكأنه نشأ عنالحوى » والظز اهو 
د اللامتطقية » ء هى نفسها SOT‏ مغرى . وهكذا يكتشف ليق ستررس فى قلب, 
sein du rationnel 413 J gel‏ اه مقرلة آخری أك Lel‏ وا JS‏ خصوبة 
ھی &, Ye J gt. catégorie du signifiant A1 A‏ أنها 2 ile del‏ 


المعقول رغم أن أسائذتنا لا يكادون بنطقون منبا الاسم . 


كا كتضف أن التقابل التقليدى بين المعقول واللامعقول ن yationnel‏ 
EUS. d gue Y inrationney‏ لان العمليات التى تظبر وكأئها أقل معقو لية هن 
فى المقيقة الأكثر tes plus signifiantes vj‏ أى أن ليق إستروس اكتشف 
ماهو أكثر معو لة داشل اللامعقول ذاته 69 . 


: 4.5 jt 


تع لبنى سترو س من أثيرته الثالثة د الماركسية » أن يقرا اراقع تعمد إبثداء 


(1) RICOEUR Paul, «Structure et herméncutique?, in Esprit, 
Nov. 1963, P. G00. 
(2, LEVI-S TRAUSS Claude, «Tristes Tropiques», P. 59. 
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من مسو ىمذهى يرؤض الشعور , ,فالشءورهو العدو المسيثر لعلرم Cela Yt‏ 
ul‏ الواقع المسموح بدراسته هنا فهو واقسع تخاص من شوائب السوس » 
وتحول إل chi. He se»‏ تركيب اتماذج يصيم هو البحث الاسامى 
gel‏ + 


ديرى لبق ستروس أنالماركسية قد انتهجت :فس طربق الجيولوجيا ونظرة. 
التحليل النفسى . و فقد انفق الثلاثة على أن الفهم هو عبارة عن J Ido)‏ 
أخرى » ؟! أنها تنفق جميعا على أن الواقع الحقيقى ليس أبدا الأكثر ظبورا» وأن 
الحقيقى مختىء بتطابيعته » . وفى جميع TU‏ كانت الشكلة التى تفرض نفسها 
واحدة » Le‏ العلاقة بين الحسوس والمعقولء أ كان المدف واد هو ضاق 
وع من العقلانية الفرقية . Une sorte de super-rationalisme‏ يل 
الحسى يتواءم مع العقلى درن أن يضحى D cadet‏ . إن هذا النص له أهميسة 
gre si di] e iole‏ ليق سروس كاه . فكل كلمة فنه لها وزتها الخاص , 
ونحن هنا نى قلب ES pe‏ 


La Linguistique Aa gle 


¿l‏ من يستعرض السياق الذى انبثقت عنه جرأة a‏ سروس » وما قل مته. 
الولو جا واللماركية والتحليل Sk er) gel‏ وما eal‏ به من ميادىه 
of kal ade ipapa‏ يشيد إلى فضل عل اللذة فى هذا الجال خصوصا وأن لي 


(1) «L? ennemie secréte des sciences de Vhomme* Voir: 
Levi-Strauss in: 

« Critères scientifiques dans les disciplines sociales et 
humaines » in Aletheia no. du 4 Mai 1966, P. 194. 

(2) LEVI-STRAUSS, «Tristes Tropiques”, P. 62, 
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مدتروس كان OUEN dd El deal I‏ . وقد تسكرر ذكر أسياء 
جاكو بسرن LE 3 2 Troubetskoy & Kai 374 Jakobson‏ من أقطاب هذه 
للدرمة  dad‏ الأنثروبواوجما البنائية » . کا كان ليق ستروس زميسلا 
ل 1635-39 Troubetskoy‏ عدرسة البحوث الإجتاعية des bush‏ 
نباي الخرب العاءلية الثانية . 

ويو جه عام مكن القول بأن العلوم الإؤسانية » فى صورتها الحالية » مددينة 
Liss Jaai‏ لمل العام Linguistique générale‏ ذلك Gil EI‏ 
wad‏ فی Ms alle‏ الثرن La Linguistique historique #4 «li Li‏ 
لأر هذا الأخير ل ييحت عن ماهية اللغة كعائل رئيسى فى الاتصال 
goth 51, ¢ Communication‏ عن Ge, Li, SU Lol‏ 
بيعطما D‏ « 

Ll anys‏ عل ULI all‏ أن جميع الأحاث الخاصة بتنظم 
الجاعات الانسانية قد تصدت للخة كحةيقة أساسة . ذلك أنه إذا صح أن 
كل مجتمع ممارس بداخله علاقات échange JAg‏ فان تبادل الإشارات 
الغو بة هو أكبّر هذه العلاقات عمومية » حتى أن ماعداها من علاقات Ji‏ 
Jalal elo Joly Je‏ الاقتصادى وتيادل القساء » Lars‏ لابد أن تارجم 


مباشرة أو بطريق غير هياشر إلى تيادل لغوى . وإذا كان هذا الاير ,عثابة 


المدخل المفضل لكل دراسة استاعية © . 





(1) Grand Larousse Encyclopidique, Supplément» de À a Z, 
1968, P. 814 


(2) Ibid, P. 814. 


وقدحةق عل اللغة دما كبير! بالأسبة لسائر العلوم الاجتاعية لانه الوحود 
الذى استطاع أن يكون لنفسه منوجا وضعيا مكنه من الوصول إلى طبيعة 
al ie yal) el SE‏ . وهو باستخلاص o» La Langue alll‏ الكلام 
etes Lu parole‏ أن dil ns‏ موضوعا الدراسة الداخلية 
٠ étude interne‏ وص دراسة م الا بعلاقات الاشارات I yll‏ 
ee Ges 4 rapports des Signes‏ الا بتنظيه الخاص به. و مكنا 
أن نصف هذه الدراسة يأنما دراسة حالة أو étude imma- èss ihl‏ 
mento de Fobjet‏ . وقد انببر ليق ستروس من قول أحد علياء اللزة 
Ferdinand de Saussure 3" 169 JA‏ :» رغم أن وجود الاشياء 
يسبق فكرتنا عنما » إلا أنه عن القول بأن صو راتنا هى الى تخلق الآشياى ٠<‏ 
bbi gas Sause pe ul uw BN dal iay‏ ومازہا 
لدى ليق سارو س حيث يقول: و إن تفسير الظواهر Lay‏ فقط عندما نتر صن إل 
ركيب الوضوع lashi a és © Constituer l'objet‏ 
gd 4S dle G  Troubetskoy aac, Fl Ls ah‏ ستروس 
be‏ 1440 بنوان , التدليل J-e dut‏ اللغة والانثرو بولوجيا ء ظبر فى 
is world de‏ بعد ذاك فى LES‏ د الانثرو بولوجيا البنائية » تمت ole‏ 
« اللغة والقرابة » و عن نرى أنه A Geet od gasps ce‏ التلخيص لاهج 
عل المغة ‏ لا AY‏ يشير فتط إلى Je LES Le da gel Gl g‏ 
لآن فيد تبريراً لاستخدام أصعلاحات عم الغة فى الاشروبولوجيا FL‏ 
jl‏ يانه فى الفصل القسادم . 





(1) F. de Saussure : Cours de lingnistique general, p. 23 
(Yoin Millet, Structuralisme, P. 53). 
(2) LEVI-STRAUSS, «La Pensie Sauvage», Plot, 1962, P. 331. 
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: على الأسس الآنة‎ ps DM begya أن‎ Troubeskoy s 
موضوع عل اللغة هو الانتقال ءن دراسة الظواهر اللغرية النمورية‎ )١ 
أن الإشارة‎ be AN Le oe vans wos ) إل ( اما التحى‎ 
ليست وسيطا عمايدابين الثىء و التعمير‎ le signe linguistique ¥ pl 
هو هابريده المتحدث‎ (  Signifié حنهء بل إنها تذشىء علاقة بين مداول‎ 
الوسبلة الصو تية‎ 52) Signifiont أو الرسالة المراد تبليغها ) وبين دال‎ 
SK المتحدث لي‎ We الشفية أو الحررة كتابة والى بحب أن تلكا نفس‎ 
مغبوما لمستمعية ) . وبعيارة أخرى فإن موضوع عل اللغة هو نسق الرموز‎ 
يتشأعن عتمية الاتصال بين في الدال‎ wall système de Signes 
المداول‎ UT sonore عل اعتبار أن فثة الدال تكرن صوتبة‎ J fall 


فهى تكون 4957 conceptuel‏ ( .„ 


۲ ) رفض منهج عل اللخة أعتبار الالفاظ termes‏ كوحدات مستقلة 
entités indépendantes‏ . و بعل التحليل قادرا عل العلاقات بين 
٠ EW! cine‏ فتعريف اللفط فى عل اللغة لايكون Mas hy ed dass‏ 
يكون بعلاقته بألفاظ أخرى من نفس اللأة . ( وسترى ف الفصل القسادم أن 
الآنشرو بوارجيا البنائية كذلك لانفسر الظاهرة إلابعلاقتها بالكل الذى يحتوءها ) . 
والتفسير هنا يكرن تفسير! La siguification est différentielle + Üb‏ 


أى بتميئزاللفط أو الظادرة بعلاقته بألفاظ أخرى أو ظواهرأخرى داس الف.ق2©. 


(1) LACROIX Jean : «Panorama de ln Philosophie Francaise 
oontemporaire*, (P.U.F. 1966), P: 216. 


(2) Ibid., P. 216. 


ill (y‏ ھی اسق wy‏ أن تمر we‏ خلاله كل الرسائل الى يريد المتحدث 
أن يوصلبا إلى الآخرين » و بالتالى فإن كل الرسائل الى تمر من خلاله ينيغى أن 


. Dei ا‎ À cll si ce 


$ ( إن مدف عل اللخة هو البحث عن هذه القوانين العامة و تعر رقها ہی 
صل إلى ال1عائص العامة للخة بطر يقة استنياطة . 


Lal be ستروس يعتقد أن , الأنشرويواوجيا بتأذرها مع‎ Gel obs 
“2 «Communication JEW gely j-e diu Jgs مكنا أن‎ 
ومعتى هذا أنها لايشتركان فقط فى نفس الماهج بل ونفس الموضوع أيضا‎ 
دفإذا كانمنع الاتعال با نارم والزواج الخارجى بتميزان بأن لما وظيفة واحدة‎ 
هى مخاق رابطة اقصال بين البئى والارتقاء به إلى تنظي إجتاعی بدلا من جرد‎ 
تنظيم بيو لوجى. فى حالة عدم وجود رابطة الاتصال هذه ء فينيغى الاعتراف‎ 
بأن علساء اللغة والاجتاعيين لايطيقون فقط نفس انبج بل [نهم يدرسون‎ 
نفس الموضوع . .. لآن الزواج الخارجى و اللغة هما نفس الوظيفة الاساسية‎ 
Me keel LEAs وهى الاتصال بالأخرين‎ 


غير أننا د عندما ننتقل من الزواج إلى اللخة فإننا ننتقل من اتصال بعلىء إلى 
اتصال سريع . والاختلاف هنا سهل التفسير : فى الزواج تسد أن مرضوع 


(1) LEVI-STRAUSS : « Introduction de 1, oeuvre de Mauss, 
P. LI. 


<2) LEVI-STRAUSS : Les Structures élémentaires de la parentè» 
(P.U. F., 1949), p. 565. 


الاتصال وأدانه هما من نفس الطبيعة ( الفساء والرجال ) ؛ آما فى اللغة فالفرق 
ظاعر بين الشخص المتحدث وبين الكزات » 22 , 


وقد يفبم ما تقدم أن قراعد الرواج وأنساق القرابة تمد لغة » على اعتيار 
yl‏ جموعة من العمليات تهدف إلى ضيان نوع من الاتصال بين الأفراد وبين 
الحاعات Leja e I8 J) NI AL ay Y oae gd aè. O‏ 
يددها إلى شروط التفكير الرمزى . أما « أساس التفكير الرمزى AN a‏ 
. الاشعودى للافس الالمانة ٠<١‏ » ويلاحظ أن د طبور التلكي الرمزى هو 
decker AT Just sill‏ ممكنة وضرورية» 9 , 
عا تقدم نی هذا النم ليتضح لنا أن ليق ستروس بعد أن el‏ قصور المناهج 
التقليدية فى معالجة المسائل الانثرو بولوجية ٠‏ فإن جرأته تتلخص فى تطبيق منهج 
Je‏ اللغة على دراسة الموضوعات الأثثروبولوجية وبين فى الفصل القادم كيف 
استفاد ليق ستروس من المبج مع الاحتفاظ Lol‏ الى جلت البعض برى فيه 
الحجة الأولى فى gol lor Jeo‏ الناطق بالاتيجليزية . 





(1) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structurale», p. 327. 

(2) Ibid., P. 69. 

(3) a STRAUSS : Introduction a l'oeuvre de Mauss, P. 
XXVI ; : 
(4) wi, P. XXVIII, 


القصل الثالث 
9 خصائصها 
US Le Sy a!‏ عند ليئى ستروس و 


: Jens 

 ةيئانبلا تعريف‎ )١( 
٠. ld فكرة‎ (r) 

. ذفكرة الأموذج‎ (Y) 
. الطببعة و الثقافة‎ (£) 
(م) لهف ل‎ 
طم (الطو طمية)‎ alls ald (3) 
eal Sa (y) 
. منطق الأسطورة‎ (A) 

| . االاشعور‎ (A 
. طريقة تحليل الاسطورة‎ 0 


الأشروبولوجيا البنائية 
عل a‏ سروس وخصائصيا | 


: gai 

. نتجه الانظار. كاما إل ليق: ستروس gel‏ أنه سيد الاتذاه البناقى ز 
Je Ut yb pha: OL à‏ بد علساء dal‏ يا سيق أن قدمةا , 
ul‏ رغم السبق الذى حققه gel AEN G EM alde‏ البناق:. إلا أن كتاب 
و الأناق الحرتةء الذى gh‏ ستة ٥م۹٠‏ شس ف نظر الباحثين ‏ بداية 
Je LEON yari‏ مسرح الفكر . 

وق الجتيقة » لقد ظورت معسارة الانشرو بولوجيا البنائية فى الاجابة غن 

dele YI BLL ca ILL ss UI gull Lie‏ على الصورة التى هى عليها ؟ ولقد 
أجايت الانزويولوجيا البنائية , « إن هذه الصوارة هى نقيجة ضرورية للتركيب 
اللاشعورى الإلسان, "يا أنا تعيير عن هذا التركيب اللاشعورى » 9© . 

ولاشمك أن الاجابة الت تسكتذ إلى التركيب اللاشعورى للإنسانتفترض تفسيرا 
للظؤاهر لايعتمد على الجانب الرئى منها Lilly‏ يعتمد على تركيب المر ضوع 
للدروس . واذا مكنا أن سف هذه الدراسة بأنها دراسة حالة للبوضوع 
Saal Abell Ue Far lady‏ الو ضع بالنسية لملابساته التاريخية والجغرافية 


(1) LACROIX Jean : «Panorama de la philosophie Francaise 
contemporaine», P, 216. 

(2) GOLFIN Jean, Les 50: mote-clés de la sociologie, (Privat. Tou- 
Ìouse, 1972), p. 139. 
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أو الوجودية LI chr Lies. existenticl‏ الممندر الذى أخذت de‏ 
حاجة ليق ستروس تجاه التفسيرات التاريخية » كايتبين لنا لماذا كان الإثث ولوجى 
الذى يتبع وجهة النظر هذه يشمعر بأنه أكثر حزية فودراسته للمجتمعات البدائية 

لأنه لايتقيد بالزمن . 


إن القول. بأن المعرفة يحت أن تنصب أسابتا على الدرابة الحالة المُوضوعء 
هذا القول يقترض:أيينا أن هذه .الدراسة كافية » وأن الموضوع يمحتوى على 
معقولية ذائية ومستقلة . 


إن آمو ضوع فی هده gaat, ML]‏ فى ذاته تفسير طبيعته els‏ قيامه 
son fonctionnement cib y‏ 565 فى هذه المالة أيضا ما عرض 
of systine GS‏ ككل , Bal jared jel 5 SF a>‏ فا os eV‏ 
SLIT‏ معرفة علاقاتها dix ube‏ عنضر من المناص يستتيع تغيير! 
ف العناصر EN‏ ی٠‏ وف هذه الحالة فان Kia Je‏ الق Lier‏ تفسيرا' 
لأساوب قيامه بوظيقته explicatiot de son fonctionnement‏ 
ate‏ تكتشف إلا عوذج الذى يتبعه مذا التسق » وعندما يدخل هنذا الامو Tò‏ 
ضمن جموعة أكثر أتساعا ي تكون GA JUIL à‏ . بالانتقال من 
أتموذج إلى آخر « عندئد نميل إلى بناء هذا الموضوع 


On atteint la structure de cet objet. 
: النتائج الأتية‎ ee oat غيد أن إعطاء الأولوية للدراسة الحالة لابد أن‎ 


١‏ ) أنة يستبعد أى تدخل الشحور ( أى الذاتية ) . ذلك لأن الواقع الموضوعى 
لايعرف سوى نظامه الخاص به . و هذا النظام للى يعطى تفسيرا لذاتة يحب أن 


سس 4 — 


يكون مغبرما ليس ققط كتسق structure LS lial Ss système‏ : 
ذلك لآن هذا الأخير فقط هو الذى يظبر القانون الدإخل الفسق . 


العللى يبدأ بملاحظة الراقع ثم بتكرين تماذج وأشيرا يحلل بناء هذه النماذج » 
فإن لسيق ستروس يم-اجم بشدة التأويلات الخاطثة العديدة فى هذا الموضوع ‏ 
aly‏ تو حل بين البناء UN J structure‏ العلاقات الاجباعية ‘relations sociales‏ 
ذلك لأن مذه الاخيرة هى فى نظره يمثابة المادة الخام . البثاء إذن لين أبداً هو 
cl‏ ای 6 ile Ans ai]‏ عسل صورى عمل عل قصفية call‏ 
qui épuise Ie réel‏ 7 وفىهذ! يقول لوق ستروسف ١‏ النىء والمعابوخ »: 
إما أن التحليل البنائى ينجح فى تصقية كل الخضائص الاءوسة Lis ep pp‏ 
أن ذفقد الحق فى تطبيقه على أى من هذه الخصائص , OD‏ 
م ) حيث أن الظاهرة تفسر ae‏ إذن طبيعة القوانين الى تعددما لابد 
وآن تكون لاشعورية . ذلك لأن صرح الذمب البائ قد ينار BILLE‏ 
تدخل الشعور . فالشعور رعا يدخل فى التفسير ميدأ Lalai‏ 
Un principe transcendant‏ ملم النظام الال الصارم اترتيب الظواهر 
la rigoureuse immanence de lordre des phénomènes.‏ 
بناء الظاهرة إذن هو التفسير المطاوب ذرذه الظاغرة 4 هو فقط الذى بحيب 
عن اذا وكيف cles dco) dade JN ge Ge lace BLL.‏ وكيف 


(1) MILLET Louis; « Le structuralisme”, p. 56. 
(2) LEVI-S"RAUSS : «Le cru et le cuit, Plon, Paris, 1964, p. 
155. 
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ومنا بحد أن جرأة لسيق ستروس تخرجنا من التو رط المنبجى الذى قادتنا 
إله التفسيرات السايقة . و بذلك يتخلب التحليل اليناق على التفسيرات . AF Md‏ 
il‏ وأيضا عل المعاوسات السطحية الى أوردها المذهب الوظيسق 
AUS Selly. fonctionnatiome‏ لما روح اسيناف تن في لتر اعد 
الساوك tell‏ بمد أن يكشف عن المنطق الذى تسير به هذه القواعد . 

وفى فصل بشوان ١‏ البناء والدراسات Cle ge Met‏ بياجيه بين 
بنائية ليق ستروس structuralisme authentique Loris Lp) toll‏ 
ony parce que méthodiqu,‏ ما يسميه البنائيسة السكلية أو العامة 
J à structuralisme global‏ 151 كان البناء هو نسق من wll‏ ات وحتوى 
عل قوانينه الخاصة به ككل ء وأيضاله قوانين geet‏ تبظيمه الداخل 
antorèglage‏ ¢ إذا كآن هذا هر البئاء » قان كل الااث الخاصة Le cal‏ . 
تعددت صورها تزدى ob le 5.2% des structuralismes ll J}‏ 
tes ensembles sociaux Lelee Vi col‏ تنصف بالديناميكية و بالتالى 
wah ec, tl‏ رأن التنظم 
القواعد والضغوط الاججاعية . وهمذا es‏ دن الينائية هو ها dl dau‏ 
بنائية كلية » وهى تنظر إلى نسق العلاقات والتفاعلات الاجماعية (a5 AN) pl‏ 


باعتيارها كافية بتقسهاء بينا نم البنائية للنهجية عند ليق ستروس تبحث عن 


deli‏ ذه الو حدات autorêglage‏ متضمن ف 


تقسیر هذا اللسق فى tds past une structure sous-jacente Powe ols‏ 
استنباطى » وذلكيكون بتكر بن نماذج منطقية logico-mathématique Le‏ 
وف هذه الحالة فإن البناء لا يدخل فى نطاق الظواهر الملاحظة أى I> jal)‏ 


(1) PIAGE TJean : «Le Structuralisme’, p. 82: 
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les efaits’ constatables‏ بل بظل و لا شعوريا ء لدى أفراد الماءة ا.ادروسة 
( ولي ستروس يصر على هذا التي ) . البناء الإجتياعى فى هذه الحا يفيغى 
أن يركب استنباطيا كا هر الحال بالفسية للدلية فى الفيزياء » وهو لا كن أن 
يلاحظ كظاهرة فى امجتمع . ويجدر الاشارة إلى أن si‏ البقطة ES‏ ة لايوافق 
عايبا الانهاو سكسون إذ م لا يتحدثون عر# بناءات إلا موص علاتات 
وتفاعلات مكن ملاحظتها , 


ومن كل ما تقدم يتضح لنا أن البناء عند ليى ستروس يقلل من قيمة الآصل 
Lisl Slt ©. Ente dévalorise 1a genèse‏ من أهمية 3 و الوظيفة ولشاط 
الموضوع ls ye ractivité du sujet‏ شأنه أن يدخلنا فى Ehe‏ 
هع اتجاهات الفكر الجدل ستخميص له فصلا متفرداً فى هذا البحث ٠‏ 

oF Fl eg ol‏ عند ليق ستروس والذى يعتير تجسيداً للإعتقاد القاثل 
بشبات الطبيعة الإشرية هو منهج استنباطى بدرجة لم يسيق لما مثيل فى عم [نسانى 
حسى . وقد توصل Gd‏ ستروس إلى وجود تثماط عةلى لا يمكن لخصاصه أن 
pall bl UK lg‏ القائم فى اجتمع 61 . وهو هنا يرفض el‏ 
الاجماعي أى أسبقية عل ال جانب المقل ١‏ . وهذا هو أول a sold‏ الآساسية 
هذه البتائية الى تبحث وراء العلاتات امحسوسة عن نناء مسثير . ود كان الدافع 
إلى وجبة النظر هذه كا يقول لبنى ستروس 69 هو eu Le‏ بأصول 
المتقدات والنادات ومن ناسية أخرى فإن المادات تظهر nl‏ خارجية قبل 


(1) LEVI-STRAUSS :.Le Totémisme au Jourd, hui, (P.U.F.,1962), 
P, 138. 

(2) Ibid., P, 139, 

(3) Ibid., P, 104, 
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أن يتولد عنها عواطف داخلية . وهذه المعايير نتم ظبور المواطف الفردة 
وأيضا الظروف الى يب أن تظبر فيها . م أن هذه المعايير تتصل باليتاءات الى 
Permanence oath iat‏ . 

وليق ستروس لا يلغى التاريخ € ولكن التاريخ إذا أدخل تنيرات فستكون 
أمام بناءاأت 146 diachroniques‏ غير أتبا لا تزثر على ال جاتب الق عند 
الإنسان . 

يقول لين ستروس فى كتاب و تفكير الفطرة , (1© : د التاريخ ضرورى 
nil‏ تكامل العناصر ق أى ناء إنسانى أو غير إنساق » غير el of‏ عن 
المعقرلية لا يزدى إلى التاريج كنقطة وول » بل إن التاريخ هو الذى يستخدم 
كنقطة بدء فى أى حت عن المعقو لية » ولكن يشرط التخلص منه بعد ذلك » . 


: وجدير بالذكر أيضا أن ليق سروس ي#دول عن المذعب الترايطى 
 associationnisme‏ + تقول فى كعاب ,م الطوطميسة الير ¢ .7 : ùl»‏ 
منطق الاضاد corıêlation pells opposition‏ والتضين inclusion‏ وعم 
compatibilité ds! sly exclusion Ge‏ و عا التر eqncompatibilited#l‏ 


هذا skall‏ در الذى La als ré‏ و ليس المكس 4 


وبعد هذا العرض القويدى السريع للباد-.ء الاساسية انى تقوم عليما 
الهامة ثأبى اشتملة,ا الدراسة . وهى 


وهو اء به 


grl crt lai lll APTE | 


(1) LEVI-SARAUSS : «La l’ensèe sauvage», P. 347-348. 
(2) LEVI-SFRAUSS : «Le ‘l'otèmisme aujourd’ hui», p, 130. 
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4.3 موججزة للدوضوعات الاثنولوجية Le dti lle Gb ch‏ اعتبار 
tei‏ مزة الوصل الى تؤدى بنا إل النظرة الفلسفية اتى لا تتفصم عن هذا الاتجام 
والى سفتعرض لها فى القمم الثانى من هذا البحث . 

فر ناء ) أو الينية ) Structure‏ : 

؛ إن هذا اللفظ هو من أكثر الاصطلاحات استعالا فوع ل الاجتماع وف 

الأزثرديواوجيا وهو أيضا من أكثرها غموضاً )£0 

وبوجه عام عكن القول بأن البناء هو صفة الظاهرة الاجتتاعية باعتبارها 
Jo atte‏ نوع من النظام والمعقو لية والاستقرار النسى » وإلا لتحول البحث 
العابى إل جزد عيث لاموضوع له . والناء حسب هذا المنى يعن يموع المئاص 
المسكونة بالشرورة لظاهرة معملاة حسب العلاقات الضرورية بين هذه المناصر + 
فاجتمع ٠السيابى‏ لا pré‏ إلا بأرض معينة وشعب وفئئات «de bas‏ 
daly‏ وثقافة الم , وكل عنصر من هذه العناصر له أيضا بناؤه الخاص . 
فالمنلطة لا علاقات بالارض و بالشعب وبا ماعات › و كلها لها بدورها علاقات 
بالملطة à‏ وهكذا نرى أن عناصر'البناء فى من الواقع الملدوس فى كل مرة . 

وإذا futé Land‏ سياسيا معينا » فإن هذه العناصر البنائية تظبر فى تاظع 
ممين هو الذى نطلق عليه Kid. système Gi Lal‏ الفسق ليست مسأوية 
إذن لفكرة البناء » ]5 هى تمنى فقط طريقة التنظم smaniére dorganisation‏ 
وحسب هذا السياق olf gt ad‏ واستيران البناء ليس إلا نسييا ؛ LÍ ase‏ 


المتاصر ai i yl‏ والعلاقات المتبادلة ما statique al cu}‏ { تحت 


(1) GQIFIN Jean : op. eit, p. 137. 


m‏ ت 


else dl‏ عديدة داخلية وخارجية نحد أنه فى حركة دائية . فالارض يعل 
ثابتةفيزيقيا ومتخيرة إنسانيا واجتاعيا بطرق عديذة . ولمذا كانت دراسة اليئامع: 
حسب هذا المفبوم دينايكية Kb‏ 

إذا كانت هذه هى النظرة العامة للبناء على أنه صفة الظاهرة «الاجتاعية. وخل 
Wo Salis al‏ » فإن الأنثرو بولوجيا البنائية تنظر لليناء على أنه ميدأ اأظاهرة 
الاجتاعية ؛ مستتر ولا شعورى ؟ أنه يتصف بالثبات . والينائية بذلك تيدف 
إلى تفسير الواقع المماش , 

وبيدر أن مارسيل موس كآن قد مبد لنظرية البئاءات اللاشبورية . فقند 
کتب عنه لن ساروس ف مقدمته لکتاب دعل الاجتاع والانترويواوسياء 
يقول :.يهدر أن مرس ف ١‏ مقال عن المدية » كان على يقين: من أن التبادل 
échang‏ هو القاسم المشترك فى عدد Lui ce AS‏ الاستتاءرة التى تبدو غيد 
متجالبة فيا بينها :. غير أنه لم ير هذا التيادل ضمن الظراهر ( ف الراقع ) . 
فالملوحظة الامبيريقية لا تمبده ١‏ بالتبادل» وإئما فقط بالتراماى ثلاثة : .عطاء. 
وأخذ 55 e OD donner, recevoir, rendre»‏ ويستطرد ليق ستروس 
قيقول : د إن النظرية با كلما تتطلب وجرد بتاء .. ذلك لانه إذا كانت القابضة 
ضر ور » وإذا لم تكن معطاة » فيقبغى إذن تركييها ( كيف ؟ ) يمكن افتراض 
قوة فى ao LA‏ إلى أن تكون متادلة . والصعوبة هنا مى : مل هذه القرة . 
ماو عرد عر سوق كخاصية فيديقية للاشياء المتبادلة؟ بالطوم لا خسوصا وأن 
الأشياء المتبادلة ليست كلها فيزيقية » ذنها يجاملات لفظية لها درر اجتاعى هو 


(1) LEVI-STRAUSS : Introduction a l’ocuvre de Marcel 
Mauss”, P. XXXVII, 


داهج لس 


ففسه الدور الذى تلعبه الأشياء المادية . يفينى إذن تصور هذه القوة بطريقة 


60) ,, 2515 


. إن د التبادل» حسب هذا التصور هو بناه يصدر مباشرة عن الوظيفة 
الرمزية . والأفراد الذين يعيشون فى الجتمع لا يحم لدجم بالضرورة أى معرفة 
fae‏ المقايضة الذى يحم تصرفام ب انا لص لذو لم لا بع لان ابن 

صحاجة آنا مر أولا بتحليل لنوى cab‏ لنته . وفى هدا المعنى يمكن القول بأن الافراد 
فى امجتمع ثم داك البناء أكثر من كوتهم ممتلكون له . 


ومن هنا قرى أن المقايضة تعطى مثالا لليناء باعتباره ميدأ للظاهرة lues‏ 
مقسر لها فى نقس الوقت . وتحن هنا لا نتصل فقط بالموضوع وإ نما نتعمق فيه 
أيضا » فنعر أن المقايضة كانت دائما مى المبدأ المنظم لإستخدام الآلات والمواد 
الغذائية والأشياء المصنوعةوصور السحر والغزين والرقص والعناصر الاسطوريةء 
تماما ا كانت اللنةمى المبدأ المنظم لإستخدام الصوتيات والمفردات والتركييات 
اللغوية . 

کا نلاحظ كدلك أن البناء لا يفسر ظاهرة أو جموعة ظواهر فقط » بل إنه 
يطبق على كل النتاج المضارى لااجتممات المدروسة . يقول.ليى ستروس : .إذا 
كان الفشاط 'اللاشعورى اانفس ينحصر فى فرضصور على مضمون » وإذا كان 
هذه الصور هى من ضروريات النفس الافسانية قدعة أو حديثة ٠‏ بدائية أو 
متدضرة  AE GM fonction symbolique 4+] 4b J ilo acy] E‏ 
في اللغة .. إذا كان هذا مكذا فإنه يك الوصول إلى البئاء اللاشعورى والمستتر 


(1) Ibid., P, XXXVIII. 
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لكل عادة أو تنم اجتاعی de fat SI‏ ميدأ فى التفسير dl-‏ لناذات 
وتنظبات أخرى بشرط المضى بالتحليل إلى درجة بعيدة » 020 . 


وف OW‏ الأفاق الحرينة » محدثنا ليق 'ستروس عن هذا الفشاط 
للاشعررى فيقرل : « إن هذا الأشاط اللاشمورى ليس فطريا . ولكنه نسق 
og sey ols ll oe‏ اليناءات التعحتية والبناءات الفوقية» 69 . ثم يشرر فى 
كتاب د تفكين الغطرة <« : > les' schèmes conceptuzls cly pail o)‏ 
هى الى بعل الادة والصورة ۔ وهما مجردتان عن أىوجرة مستقل ‏ تتكاملان 
ق شكل پتامات آی موبعردات عسوسة وسمقو ل ف تقس الوقت  ٩2‏ . 

هم تتكون البناءات ؟ 

lojra al‏ ليس صوريا كأن تسكون CBU‏ نظمت من قبل أحد النظريين 
جسما بريه » وذلك لآن لا وجودا خارجباء 5 أنها عشابة مصدر. للعلاقات 
A, ; is‏ يفقد أى قيمة لاصدق بدون هذا التوافقمع الظراهر wok.‏ 
ليست essences transcendentales 4 pri 45 la lal‏ لان لن سروس 
ليس من أمحاب مذهب الظراهر dt‏ می «Vintentect » Jal Go sale‏ 
أو عن نفس] السانية هو يها غير متغيرة identique a lui-meme‏ ومن 
هنا كانت أسبقية عذه البناءات cole CAL Je‏ 





(1) LEVI-STRAUSS *: «Authropoïogie structurale», p. 28. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques. p. 50. 

(3) LEVI-SXRAUSS : «La Pens e sauvage», p. 173. 

(4) PIAGET Jean ; «Le Structuralisme , p. 90. 
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كيف :رو_جد اليناءات ؟ 


إن البناء ليس له مضمون أو محتوى متميز بل إنه هو نفسه المضمون الذى 
فلسه كتنظايم متطقى Gi Je. OA Joel se Eu‏ ستروس : 
ob IS,‏ من اذ رور“ أن تيم الحتو بات فى الصور » فإنه من الضرورى أن 
تعرف أنه لا توجد صور أو عتتوبات ععى مطلق » إِذْ ما هو الخال فى الرياضة 
يد أن كل صورة هى مضمون بالنسبة للمور التى تحترا » وكل عضمون هو 
صورة بالنسية لما بتضمئه , pedi od Ss‏ كيف عكن أن نقتقل من تمومية 
الور هذه إلى" وجود يتاءات أحسن تعريقبا YY‏ أكثر تحديدا . إن البناءاته 
Li‏ لتظہر y po Lel de‏ الصور formes des formes‏ وضع HW‏ 


Me critèrés limitatifs 554% 


ولكن كيف fe‏ من أى صور أن فصل إلى بثاءات ؟ المناطقة 
وال ر باضيون - بواسطة التجريد المتعمق .ب يستخرجون هذه مر# تلك 
(البناءات من الصور ) ٠‏ يقول ميراوبوتى أن أدرات العقل العادية غير كافة 
للكشف عن هذه البناءات البالغة التعقيد والمتعددة الأبعاد . وهذا بعلن 
Le Jet JE ac‏ بل دحلم يدول زم لبناءات القراية عسكن مقارنته 
بجدول الحناصر الكيميائية المدليف y dana le réel oily! da e O‏ عملية 
تكو بن عامة هى الى تعول الصور إلى بناءات وهى الى تضمن لما الانضباط 


(1) LACROIX Jean : «Panorama da la philosophie Francaise 
contemporaine», p. 217. 

(2) PIAGET XJean : op. cit., p. 93. 

(3) MERLEAU-PONTY Maurice : Eloge de la philosophie», 
(Idées, Gallimard, 1965), p. 154, | 
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le" processus de U5) yl! WF a alal oia | autoréglage Jia 
ولنذكر أن كل صورة ترازن تتضمن فسق من التثيرات‎ . equilibration 
5 pe À sl + transformations virtuelles 53—4l الموجودة‎ 
: بالوظائف المعرفية يشدمل كل ماهو ضرورى لفهم التصورات العملية .فهر يشبمل‎ 

أولا : نسق من bal ol‏ 

ane ouverture sur le possible على الممكن‎ chal : Lv 

أى أنه يمل شرطى الانتقال من التكوين الزمانى إلى الترابط الغير متصل 
بالزمن 210 . والاقصود بالتكوين الزماق هنا هو ناهرر العادات والتقاليد فى 
امجتمع مثلا ؛ ما يترتب عليه تركيب اليناء الصا لاتفسير فى أى زهان . 

وقد ازرد e CO Leach‏ مساهمة منه فى شرح مقبوم البناء ومضموله عتد 
ليق ستروس باعتيارهها شىء واحد » مثالا مأخرذا من ألوان الطيف .وبين أن 
البناء الطبيعى للعلاقات الموجودة بين ألوان العطيف هو نفس البناء النبطقى 
للعلاقات الموجودة بين مداولاتها الثقافية . 

فإذا كان الطيف الشمسى الذى عتد من البنفسجى إلى ال حر مارا بالإزرق 
والاخضر وال صفر ممل كاد متصلا » فإن المح الإنسانى بين هذا "لكل إلى 
أجزاء لدرجة أنا ندرك الأزرق والأخضر والأصفر والآحمر م لوكاف ألوانآ 
à Jo de‏ وإذا ن هناك إتصال طبيعى بين هذه الألران فب لان كلد- منها 
يعتبى ضد الآخر .فالأخضر ضد الآخر يا هو ضد الأبيض والأسود والأزرق 
٠ pels‏ وإذا كان الأحمر هو رمز الخطر فى جميع الثقافات , فلانه يرتيط 
. (طبيعيا) يصودة الدم . فسائق السيارة يعم أن الآحمر مخاه قف » SOI‏ 


(1) PIAGET Jean : op; cit., p. 94. 
(2) LEACH Edmuud : «Lévi-Strauss, p. 31. 








معناه ٠ pa‏ وإذا bé Li ou ou Le Us‏ اللون الأصفر . وذلك لان 
الأصفر ية فى الطيف الشسئ ‏ فى منتصف الطريق بين الأخضر والآجر . 

وفى هذا المثال يحد أن ترتيب الأنوان : ( أخضر ‏ أصفر ‏ حر ) هو تفه 
ترقيب علامات : ( تقدم ‏ استعد ‏ قف ) ٠‏ 

إن ست الآوان وأسق العلامات لما نفس ١‏ امناء » » (لواحد يصدر عن 
تول الأخر . ولمكن كيف فصل إلى transformation J 7! Wis‏ § يم ذلك 
دسب الخطرات LI‏ : 

( أ ) الطيف الشمسى يوجد ف الطبيعة فى صورة متصلة . 

( ب ) الم الإنسانى برى هذا الاتعمال فى صورة أجزاء منفصلة. 

as JUIN AA ( € )‏ بطبیعته عن تقایل نای من فوع (-+ | ) 
فيختار الازدواج ( أخضر / أحر ) . 

( د ) عندما يتوصل المخ الإنسانى إل هذا التقابل المتم ركز بين ضدينفإنه 
لا رتاح إلى صفة عدم الإ تصال ory lls Lp‏ عن ص كز وسط : ليسلل / 


ليس ل ). 
( ه ) يرجع إذن إلى الاتصال الطبيعى الأصلى وتختار الأصفر كعلامة 
وسطی , 


( و ) إن Sip De cle‏ وهو العلامات الضوئية الثلاثة هى عثابة 
تقايد مجسط لظاهرة الطرف الشسمسى ( وهى ظامرة طييعية ) . ومن هنا AKG‏ 
كيف أن علاتات معيئة توجد ف الطبيعة يمكن Jets de gli Ve du of‏ 
نفس -ذه العلاقات27© . ont‏ لنا أن اليناء التاييعى للعلاقاته الأوجودة بان 


(1) Ibid., p. 37. 


— Ce صمت‎ 


ألوان الطيف هو نفس البناء المنطقى للعلاتات الموجودة بين ٠داولاتما‏ الثقاقية 
cat‏ من الششكل الأنى وهو يذكرنا مثاث هيجل : 


Lai 
G = ٠ 
سج‎ z se| 
(eaa) ) قف‎ ( 


إن هذا ا مثالا لمفہ cep,‏ البنای » رغم أنه لم يظبر فى كتابات ليق ستروس» 
إلا أنه يتفق مع ما ورد بكتاب ‏ الطو طمية اليوم » من أن د الأ وولو جا فى 
دراسام) eke YI JE‏ إعا تكشف عن تشابه فى Et‏ بين التفكير الإفساق 
المارس pensée humaine en exercice‏ وا وبين olad Y Ê y? sl‏ 
all Yobjet bumain‏ تعب عله هذا التفكير ٠‏ إن التكامل بين المضمون 
والصورة iel SI EF har‏ :فو التكامل OD cal sls eel ou‏ وهر 
ما van 45 wn‏ شراح Ww‏ سير وس PSE‏ الالتقساء الال de‏ 
a. projet de coincidence ethnographiqus‏ »مل كانت يثاءات 
ليق روس ias‏ دائما بالثبات أم أن لحا خصيائص ديناميكية ؟ 

إن اليناءات باعتبارما تكشف عن الجباز équipement interne JM‏ 
i Tobjet uh s2 ll cikal immanent JL‏ فاا تقر de ê‏ علاقات تقابل 
بين الآضداد . هذه الملاقات هى عثابة دراع أو مرارزة مدل تحتفظ عقو ليتها 
الياطنة والاساسية liey.‏ بجعل ya‏ اعرف we AJ‏ ليق هروس على أنه 

~D LEVI-STRAUSS : «Le Tot¿misme aujourd'hui», p. 131. 
(2) FAGES J. — B. : «Comprendre Lévi-Strauss, (Privat, 

‘Toulouse, 1972) p. 38. 
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اتاد لفظين أو أكثر على بعضه] اعتادا D Vol‏ . وهذا يعنى أن المخ 
coy JL‏ عن تقایل متم رکز بين es on‏ )+/—( م 
أنه لارتاح إلى dis‏ لدم الاتعال las Lu‏ لحك عن مركز وط © .وما 
م El wipe‏ هذه هذا uall‏ من کاب cot eli! X‏ الاولية ital‏ < 
catty‏ الاعتراف oh‏ ال 4 ’alternance lads » La dualité‏ 1 
La symétrie  ةيرتميسلاو © opposition Jill‏ » سواء ci)‏ 
ظاهرة أو عتجبة فائها هى العطيات الأساسية والمباشرة للحقيقة الاجياءة . . . 
UAE‏ هى نقعطة البدء لكل عاولة للتفسير  ٠‏ ومعنى هذا أن الواقع الاجماعى 
يفسره logique binaire JU? ghis‏ + 

dal وبأن أماطها‎ cl lll Kalis izl pe Ija ao? LAAN 
بشاءات التبعيسة‎ ce Las وذلك عندما‎ gal pnw تؤثر فى‎ 

Structures do subordination‏ وه تاتس عن Jya‏ للبناءات 

وأماطها فى شكل هرى يدلوه بناء البناءات أو مايسميه هو ١‏ ترتيب الترتيب » 
“ordre des ordres ”‏ 

يقول فى كتاب « الانشرويواوجا الينائة » : 

, إن الانثرو بولوجى يكشف 3 | تمع عن جموعة wend «tels‏ إل hic}‏ 
عتلفة . فنسق القرابة يستبر وسيلة لتنظم الافراد حسب قواعد معينةء أما 
التنظم Lelie YT‏ فإنه cel sa Sb‏ أخرى » وكذلك كارن التسلسل الطبقى أو 
التفارت الاقتصادى Lal bar aila‏ بقواعده الخاصة به . وكل هذه lel‏ 
gli ci Re bell‏ بشرط الكثدف عن العلاقات الى تربطها وهى على أى حال 
تؤثر فى بعضما Oe Gard)‏ 


(1) Ibid., p. 39. 

(2) LEACH Edmund : op. cit., p. 33. 

OIT RTRA : Structures élémentaires de 1a Parenté”, 
5. 


(4) Ibid., p. 347, 
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أما عن و تريب الترتيب› “ordre des ordres”‏ « 248 
أن 4a‏ ستروس قدد توصل اليه باعتياره قمة أنية super - syuchronie‏ 
S£‏ التخيرات الى قد تطرأ على البناءات الديناممكية » يا أن له قدرة خاصة على 
all‏ )0 

وف تابن الفصل UY Leos Ge pte gall‏ جد أن ليق 
ستروس ALL Ge jy‏ البتاءات من olly d'ordre vécu SWI ke‏ من 
hasl‏ التصر رى d'ordre concu‏ . أما الأولى فهى عل اتصال بالواقع الموضوعى 
Key‏ التع رضلا من الخارج . أما الثانية فهى فضلا عن أنها تعيثنا فى فهم بناءات 
التوع الادلء فإنها تكشف لنا الطريقة التى حاول بها الجتمعأن يضمن الانسجام 
بين بناءاته فى كل «نظسم . والبناءات من النمط التصورى لا تتصل مباشرة بأى 
واقع موضوعى 5 آنا لا تخضع فى تقييمها لأى تجربة و[نما يكون دذا a‏ 
بالاستعانة ببناءات النمط الماش . وأخيراً فان البناءات من التمط التصوررى 
تتصل عجالى Oba say he‏ 

الانموذج : 

وإذا انتقانا من البناء إلى Lib le modile gòse‏ يمد أن coe‏ 
يفترض ضرورة معينة تتحصر فى تدخل العقل الإنساى الذىيحرد لى يفبم . وى 
حالة الم اوم الوضعية فأن التجريد معناه أن مبمل بعض جوانب الراقع أى هو 
توسيط للواةع بمدف معرفته ٠‏ إن الواقم المإسط على هذا التحو هو الى عمل 
إسم الا موذج » وهو بعتب أداة للعرفة , 


(1) FAGESAJ.-B. : op. cit., p. 55. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Anthroplogie structurale», p. 348. 
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و شرج je eD se e BLN‏ سترووس بتقواك 

palle ll iet ED Sa £ Bidian esl‏ ہر قہا 

aR de Ke MEN Wit Ba EAR yal عطم‎ Mt 

cb ع‎ Jen ru ان الجر بي‎ « In consistance: AN هبر‎ 
o Wya CAE SF cil ge Fy AW elie سان رست ۰ و الت رو ی‎ 


Gale poe OD, fill Manly عند الى سروس مركب‎ ye Me 
EE ae a ELAS y نلا ء آآى خللة تة وتوا :مهام‎ 
«D a calllt Is larg onan 3a 


یں call‏ الى سروس بيصرج فى كلاب dha: IEM bA‏ 
MAILE whe Mh‏ تقد تفيسها إإقنا للم تتكن االبتالطالت a Ca gE J Fel ILe‏ 
سرک Tiles dell Gill Else‏ : قهى صراعدة dl F EEN Ms gel iw‏ 
ae M‏ ام من التعس الأثوال » وى طأيطة من اليتلالت إلى التالذج االتمسة 
قى الراقح التجربى كا يشير مقالك الس AEN pl ko Si 9 . CD 2 M‏ 
Bi oe gM‏ عررة أخيرى - وعمو تصور عام هه دائما ق كنايات الى سروس 


(I) BADICU Abim: Le concept de uode, Masyero, Faris, 
198, p. 35. 

(2) FIGES J-B. : op cdl, p. 56, 

C3) Ibid, p. 56. 

(4) LEVT-S:RAUSS : Amih rojologie structure, p. Bi. 

(5) SIMONIS Yvon : Chwle Livi-Suenss où la pension de 
l'iues e”, Aubier-Montagne, :C68, p. 171-172, 


ay‏ تفسيره الظواهر الإثترلوجية ويتلخص فى وجود اتصال دام بين عناص 
nel‏ وعناصر اللوضوع وأيضا بان للنبج والموضوع #اسبق أن رأينا و مو ضع 
سايق ٠‏ الامرذج إذن هر schéma directeur él Le‏ هن فى للبحث عن 
البناءات وفى اكتثافها . ما أنه فى نفس الوقت خطة لصياغة البناءات فى ألفاظ 
ide‏ 

والاموذج البنای تنتظمهعلاتات تكون systèmes déoppositions>li SL.il‏ 
ey)‏ ذا يقترب من ثماذج الرياضيات cael ght of IG CAH‏ 
لناذج عليه أن يفسر المنطق اللاشعورى, علءا بأن للاطق الأول والثاى #ضعان 
لنفس القوانين ولنفس التحليل ( . وخلاصة القول أن الأنمرذج إجراق Lis‏ 
Ys: toujours opératoire‏ € أن Lis‏ بالواقع التجربى » وهو قوم داتعا 
إلى جانب النفس غير أنه مؤقت دائما ur 2&9 + toujours provisoire‏ 


. € n'est jamais achevé أبدا‎ 


: وإذا كان تركيب cose Sl‏ رض کر où)‏ من LISA ish ails]‏ سق هر 
البحث الذى ay at ally Ll 4.8 est!‏ للغرض sill‏ قرم عليه البحث » 
ji dl de 35 4 Badiou 315 ob‏ فكرة الا D ESS‏ ميدان led‏ 
JE‏ غطاء أدبو و جا J a)‏ لاو ef‏ من أو Alaia È‏ ر web‏ اصعب معه leo]‏ 


(1) FAGES J.-B. : op. cit., p- 57. 
(2) GOLFIN Jean : Op. cit, p. 138. 
(3) FAGES J.-B. : op. Cit., P. 59. 
(4) GOLFIN Jean : op. cit., p. 86. 
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, ©( المعرقة العملة‎ ayo ger ore ad oly 
أى حال ؛ دمها كأن من طبيعة الموج فانه لا وستطيع أن يستوعب‎ des 
عديدة‎ blej ao yarus ol oe oley انوافع الإجتاعی كله فا واقع‎ 

CT) متعددة‎ cok s 
يعد صذا العرض السريع لمفهوم اليناء والأنموذج > يحدر بناء من قبيل‎ 
الاستعداد لمواجرة المثدكلات الإثنولوجية الى تناوها ليق ستروس ء أن نتعرض‎ 

لشرح مفهوم الطبيعة sosie BE‏ 


الطبيعة والثقائة : 


إن الطبيعةو الثقافة كانتا مثابة الأرض المفضلة لأمرجعة ليق سروس التناقضة. 
فرغم حرصه عل تجنب أى تأمل ميتافينيقى إلا أنه يداعب الينافيزيقا من حين 
لآخر ٠‏ وقد كان موضوع الطبيعة والثقافة خير مثال ذلك . أما فى ١‏ البئاءات 
الأدلية للقرابة » فقد اقتصر مفهوم الطبيعة عند لينى ستروس عل أثها تعبر عن 
ال-مومية والتلقا E ad Bla) Ul universalité et la spontanéité if‏ 
تعدوره لبا على el‏ معبرة عن الأسوية وعن ‘Ja relativité etla règle ool‏ 
فكل ما هو حام وتلتقاق نتسب إل الطييعة » کا أنه فى الحقل الاجتراعى نحد أن كل 
ما يتصف بالذسوية ويحتاج إلى قواعد تنظمه ينقسب إلى CU‏ . وف الحاضرة 
الافتتاحية بالكو ليم دى فرانس e(a s È yÙ o) Coliêge de France‏ 
يصرح لينى ستروس بأن الثقاةة هى ضرب من الأسرار .وسيأق اليوم الذى مكن , 





(1) BADICU Alain : op. cit., p. 9. 
(2) GCLFIN “ean : op. tit., p. 139. 
(3) FAGES J.-B. : op cit., p. 46. 


فيه أن تدرس الظراهر الإجتّاعية و , السر » الثقافق على المستوى المي ولوججى 
كوظيفة م وظائف الم 29 . وهنا تظبر الثقافة كنتاج للطبيعة . ولكن 
كيف مكن الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة ؟ 


بحيب لين ستروس عن هذا السؤال بقوله : « إن هذا الانتقال يعرف 
؟سا للإفسان من قدرة على النظر إلى العلاقات البيولوجية فصورة أنساق تقابل : 
تقايل بين الرجال الممتلكون والنساء الممتلكات » . . . تقابل داخل AU Less‏ 
بين الممتلكات وبين أخوة وأبناء الممتلكين » تقابل بين امجموعتين من الروا بط: 
روابط الذسب وروابط القرابة» Ke Ia Jey. O‏ القول إذن بأن أصل 
الثقافه يكن ف المبادلة الجنسية , أى فى هذه الظاهرة الانسانية اليحتة البى تتلخص 
ف أن الرجل يصنع لنفسه رابطة قراية مع رجل آخخر وذلك عن طريق تبادل 
o C Li‏ 

وقد كان هدف ليق ستروس هو أن يكتشف كيف أن علاقات معيئة 
توجد فى الطبيعة ( حسها يدركبا المسخ الانسانى ) يمكن أن يترلد عنما chi‏ 


GLa‏ بش مل نفس هذه العلاقات . ومتهج لى ستروش لايةو م مع ذلك 
على مقارنة ظواهر ثقافية بسبطة » وهر لاع عن العادات المتماثلة لشعوب 





(1) Annuaire du Collège de France, Paris, 1960 (voir Fages, 
op, cit, p. 46). 
(2) LEVI-SURAUSS : «Stractures élémentaires de la parenté», 
p. 175. 
(3) LEACH Edmund ; op. cit.; P- 69. 
i SL sl التطابق‎ | ès le at (£) 
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uke‏ كا فءل فريزر 60 مثلاء بل إن مترجه يقوم على مقارنة شيكات من 
العلاقات التى تربط مجمرعات من السلوك الإنسانى . فن مثال علامات المرور 
الذى سيق شر حه عد أن التقايل بين الألوان والانتقال من لون لآخر هو الذى 
عمل jae‏ » فكل ون لامعنى له إلا بعلاقته بالآنوان الأخرى ‏ و اذا يمكن القول 
بأن التفسير هنا يكون بالقاير . La signification est différentielle‏ 
Lx ul‏ الظاهرة بعلاقتبا بظواهر أخرى داخل الس » وهو نفس منهج be‏ 
اللفة البناتى )١‏ . 


نظم الةرابة : 


Ged uly aly‏ ستروس فى نظم القراية مواجبة Les‏ بين الطببعة 
والنقافة . بين الطبيعة الى تطالب بالتقاء الجؤسين » وبين الثقافة الى تتدخل S‏ 
تنظم هذا الإلتقاء ٠‏ وكان لسن ستروس يصرح فى كتاب « البناءات الاولية 
القرابة > ( Universel pe Ab IS oh‏ أدى الانسان »كن إرجاعه 
إن الدابيعة و يتميز بالتلقائية» يا أن كل ماعخضع لإلزام القرانين الاجماعية فإنه 
ينتسب إل الثقائة ويتميز بالأسبية والجرئية . وتظله_ مفارقة عجيبة » وهى أن 
قاعدة | «تماعية ( قاذون ا جتاعى ) » تفتسب إلى الثقافة » وهى رغم ذلك نتصف 
بالعمومية Universahté‏ © مذه القاعدة هى , « مدع T Al JYI‏ 


۰ )۱۹٤۱ - ۱۸۰4 ( ارو بولوجی انجلیزی‎ Mle (1) 
(2) LACROIX Jean : «Panorama de la Philosophie Francaise 
contemporainc», P. 218. 
(3) LEVI-STRAUSS : Structures clmentuires de la Pérunté, 
P. 9. 
(4) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», P. 159. 
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Prohibition de 1’ inceste‏ . وقد حاول ليى ستروس ف کتاب 
القرابة أن يثبت جدارة منبجه بأن حل ذه السألة الى طالما تعثر 
gerd TY Kb‏ + 

إن ملع Lab JL!‏ م KY‏ أن يفسر فى تطاق ix’) dial‏ [ 
ثقافة ) : فالتفسير الطبيعى الذى såll Westermarck dtl ace ood‏ 
يتحدث عن تغور عغریزی من الاتصال بالحارم أو lis ca will Morgan‏ 
die Ge LAN de pol ge pri LL dad eal‏ هذا الاتصال» نقول 
إن هذا التفسير الطميعى غير مقنع أسيب سيط رهو أن الإو جر Ci Jl‏ 
فى امجتمعات المدروسة عندرجات من القرابة ينطيق عليبا المذع g alg.‏ 
عن أن نفس هذه الدرجات لاينطيق elle‏ فى تمعات أخرى 220 , 


أما التفسير الثقانى » نانه ليس أكثر اقناعاء إذ كيف يمكن أن يكون 
الاساس ) والسيب ( وراء ظاهرة عامة At: ina cb Universel‏ وأسبا چ 
جرئية 9) . إن متع الانصال بانحارم إيس طبيعيا , کا آنه ليس ثقافياء js‏ 
هو فى مقترق الطرق بين الإثنين OO‏ . ورظيفته فى eae‏ ھی ضبان توزيع 
Li‏ لمان استمرار وجود الجباعة . إن نح الاتصال باحادم إذن t‏ الو نحلم 
إلا لی يضمن ويؤسس نوعا من التبادل ٠‏ مباشرة أو بطريق غير pile‏ 
عاجلا أو آجلا 6 . 


مسبت سے سے 


(4) LEVI-STRAUSS : Structures élémentaires de la Parenté, 
P. 14, 15, 

(2) Ibid., P. 23. 

(3) CRESSANT Tierre, «I ¢vi-Strauss*, P. 40. 

(4) LEVI-STRAUSS : Suuctures él(mentaires de Ja Parenté”, 
P. C0. 


— 64 س 


يقول ليفى ستروس , «١‏ إن المرأة الى ترقض لك » مى ترفض لاا 
مقدمة لاير . . . فى الوقت الذى لا أسمم فيه لنفدى بالاقتراب من امرأة لأنها 
ستكون من نصيب وجل آخر » سيكون هناك فى مكان ما رنجل يتتازل عن امرأة 
3 تكون بالتالى صالحة لى 60 . إن هذا المنع هو الذى يضمن المقايضة , يا 
plat of‏ الى تفسر المنع . 

يقول ليق ستروس عن المقايضة «١ : échange‏ إنها تتكون من مجو ع 
معقد من تمليات شعورية ولاشعورية تهدف إل كسب ضمانات وإلى التزود 
ضد المعاب عل أرض اولاء أو النافسة 69 . وإذا كنا (إف الثقافة ) قد 
توصلا إل وظيفة , ميدأ منع الاتصال بالحارم »» فإنا ( فى الطبيعة ) سذتمكن 
من أكتشاف النسق وموفنووو وز . من | نوظيفة [لالتسق . ونلذا فإننا مضطروى 
للإنتقال من المقايضة موصمطهة Aiei steel réciprocité Uo J)‏ 
الصورة العامة أو المبدأ الذى يضمن صغة العمو مية » ثم من الميادلة AU} JE‏ 
اللاشعورى . ويرى ليق منتروس أن ميدأ Goll te le] doll‏ الماسب فى 
التنظم 


تقسمون إلى (etary Chand‏ روابط معقدة : من عداء سافر إل ألفة ومحية . 


Organisation dualiste J)‏ : دفيه يحد أن أعضاء القيءلة أو القرية 


وعادة کون Li Aca lin‏ بين gia‏ القسمين من cl‏ 2 . إن ليق 
ستروس لا بع ترف بهذا التدظم ig Skit‏ اجتاعة ا اتاد الإثنولرجيون 
أن يمره وإ غا كتين ef s + Réciprocité AU fat Codification‏ 
عادة الاثث و لوجيين أن يفترضوا أولا وجود هذا التنظم SUI‏ » تم ابتداء من 

(1) Ibid., P. 64, 65. 


(2) Ibid, P. 63, 64. 
(3) Tbid,, P. 87. 
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هذا التظم وستنتجون وود زواج قاتم عل اللأختار من الصف الخالف . آم 
ليق ستروس فإته ومارض مته التصورات التارخة واللثالة رتوكد أأن متنا 
انوع من الزراج وج د أو لا آما الننظى الثناق فيض إلى أن يكيف لله piel‏ 
wr rapport. immanent IL all e 2 jon elke PBa. icki‏ 
منظدة لا 05S 5S oF ay su rationalité inteme IAD Y3 g‏ 
3% * أى وجود سايق ق aL adie gaila anas laia.‏ 
iu Jessa‏ المشرع أو على ee‏ . إن Bag li Lis‏ 
لاشعور يتأ , 

إن ء الخافية المطائية للتيادل ذعتعمسوز»:* ١‏ ماعتيارها سيدا pal Tle‏ لإا 
تفر echange JAN‏ كا أن التبادل يقر متع الاقصال بامحارم ‏ غير أن 
هذا المبدأ العام لا بتضح إلا بإرجاعه إلى قوى أو cheb‏ 

« forces * ow estructures matuselles > 

شرل ليق سروس 2 ء مها احتلقت صور تطيق ميدأ اللياداة e e‏ تختاف 
فى الدرجة و ليس فى التو ع . ول تقب ركيزجا العامة ء قلايد من ارج ع إلى 
البئاءات الآساسية التقس الإفساتية , 62 _ 

ويشرح ليق ستروس تاعلات القراية ء و رر آنا فلا 2 

. «ضرورة وصود التاعدة المنظمة‎ - ١ 

BRDU sya al este cl réciprocité ds ميدأ‎ - 


٠. pls wi M JUA وزول‎ lle 





(1) Thid., P. 88. 


- le caractère synthétique du Don zal sS | الصقة‎ p 
Gall cote oy Hell عل اعتبار أن إهداء شىء ذى قيمة مخاق نرعا من‎ 


: OV) satel الئىء‎ dl Beda جد‎ 42.0 tnd الإهدام‎ al أن‎ g «4 gels 


CNL‏ و لعل أن با كيف أن التركيب اللاشعورى للنفس هو الذى يضمن 
ظبور المبادلةويفسر طبور ا ةاي ة » فإننا نلاحظ أن تفس الت ركب اللاشعو رى 
الذى LE‏ القاضة GA 465 JA‏ أظهر Lo pas c all‏ وأن الزواج الخارجى 
va lé 2, cx gamie‏ الوظيفة الأساسية : وهى الاتصال بالأخرين 
التكامل بان CD al GII‏ 


وعم اللخة يشير إليه ليق روس على اعتبار أنه قرين للشو بولوجيا 
ويكون معبا عليا واسما للاتصال Communication‏ )© . 

وفى كتاب ٠‏ الا ثرو بولوجيا الينائية » يصرح ليق ستروس يأن بناء aul jal‏ 
يستند إن ألغاظأريعة (أخ , أخت ء أب ان) وهى"ترتبط فيا بينهابازدوا بعى 
تقابل تضايق . ( أخ / أخت ) ٠‏ ( أب | ابن ) . 


d ux couples d’oppositions corrélatives Ct) 


ومن هنا فإن نسق القرابة لا تمصلل عن اللغة بل هو 4 . dl oy Yat.‏ 
روابط موضوعية للدم بين الآفراد » وا يوجد فى ذمن الافراد فقط » . 


(1) Ibid., P. 108. 

(2) Ibid., P. 565.. 

(3) LEVI-STRAUSS . «Introduction a oeuvre de de Manss*, 
p. XXXVI-XXXVII. 

(4) LEVI-STRAUSS ; «Anthropologie structurale*, P. 56. 


AL oY إل أن ليق ستروس‎ Yvon SIMONIS 4 sad lies 

الاجتاعية إلى اللغة بل إنه بردها إل شروط التفكير الرمزى 9© , 
وإذا كان تعريف الافظ فى عل الائة لا تكون ينسبته إلى مدلول ( موضوع 
أو "5 خارجی ) ¢ وإتما يكون BUT dy‏ أخرى من نفس ul ea‏ 
الأنترو بواوجبا البنائية كذلك لاتفسر ااظاهرة إلا بعلاقتها بالكل الذى متوهاء 
وهو ٠. 3 elil oda ow‏ وعل سيل للد ast J‏ ظاهرة 1 لوجية [MA] an‏ 
الاتثرو بواوجيونالسابقونءل Avunculat)JILY TA as rare utd‏ (. 
إذ اوحظ أن الخال فى الشعو بالبدائية ذو أهمية خاصة بالنسبة لابن أخته . فبو 
أحيانا يكون موضع احترام وتقدير إدى البعض منبا » وأحانا يكون موضع 


ألفة مقرطة إدى البعض الآخر . 


وقد كان موقف ليق سروس هو أن هذه العلاقة لا تقوم إن هى عزلت عن 
غيرها . إذ لابد أن ترد إلى فست علاقات أثمرى : فلخال ليس خالا إلا لآنه أن 
لللام . م أن العلاقة مع ابن الاخحت ترد إلى علانات أسخرى متضمنة فى ألفاظ 
خاصة مثل : علانات Th oT CI‏ بالابن واللاب بالاخت . وصن الآن 
أمام نسق يتحقق فى جتمعات متفه وسط مجال من الاستالات الختافة . وإذا فإن 
القرابة لي ى حلاقة ثنائية أو ثلاثية » وإيما هى تتضمن فكرة شاملة يفبم من 
خلالها تموع اراقع الاجتاعى الذى تقوم فيه علاقة القرابة دور dst)‏ 


وإذا كانت دراسات لي سروس تد بيذت أن صلات القرابة الختلفة ترد 


— 


(1) SIMONIS Yvon; «L¢vi-Stiauss ou la «Passion de l'inceste», 
Aubier-Montagne, 1968, P. 31, 


جیما إلى مئع J] Ge © Prohibition de l'inceste pl JYI‏ 
gl GW ab «be‏ نتساءل : اذا اختار مجتمع معين لسق معين لأقرابة 
دون غيره ؟ 

زعم أد حاب دائرة المحارف الفرفية أن البنائية لم يجب عن هذا السؤال » 
ومن مم فإ ميعتبر ونما نغرةفى بنائية لي ستروس قد لا تقال من قيمتها خصوصا 
إذا اعتيرنا ما سققته من تتام فى تفسير OD ALLS‏ 

غير أن مو لاء قد فام أن ليفى سروس يعبر اختلاف الثقافات كاختلاف 
اللغات 20 , و ر أن الثقافة هى الجمرع الاثوجرافى الذى يقدم » من وجبة 
نظر منهجية » وبالقياس إل غيره (أو بالأسبة لغيره ) » فوارق ذات مخزى 
٩۳ » des écarts siguificatifs‏ , ا أن اختلاف الثقانات هو احتلاف 
سطحى 4942 Bohr‏ 23616 باختلاف الطرق الى عكن أن توصف بها التجربة 
الفيزيقية () . 

من كل ما تقدم by Haute Gd al ad‏ إلى عادات الزواج ونظم القرابة 
عل آم لنة » أى Un ensemble d'opérations othe ie p£‏ تمدف إلى أن 


تسر توعا در._. الاتصال بين الأفراد واجماءات » کا أنه ce‏ يتمييد الظاعرة 





(1) Grand ne Encyclopédique : «Supplément, A a Z 
1968; P. 814. 


)+( إن اللخة ill alle | 2 ð‏ ھی عيارة ع عن جموع آلف وأرق المديزة des‏ 
on €carts difftrentiels‏ الرموز ç . i yall‏ أن الاختلاف بان 


اللغات fread‏ له صادراً عن كيفية توزام هذه al gal‏ المميزة ٠‏ 


(3) LEVI-STRAUSS : «Authrpologie structurale*, P. 325. 
(4) MERLEAU-PONTY ; <Hloge de la philosophie», P. 163. 
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سلاقاتها بالظراهر الأشرى ghee Sill oe Sle Thal‏ ستروس 
لا يشذ عن ذلك فى دراسته الطوط, . 


ظاعرة الطو طعية : Le Totémisme‏ 


lb‏ ظاهرة الطوطمية مغلقة عل نفسبا o‏ ومستعهية عى كل تفسير إلى أن 
احتوتها الينائية فى فسق من الطبيعة والثقافة أعم وأشمن . 

ويرى لبق سروس أن الظاواهر الطوطمية ظلت غامضة ae JIM gol‏ 
لأنها ظلت لدم م مستيمدة عن النسق البنائى الى هى جزء لا يتجزأ منه ٠2‏ . لت 
كانت نظرتهم pin PSI La LL LS‏ للوافع Un mauvais . (M‏ 
découpage de la realité‏ . وقد اسارعی cali‏ بعش الجر ۱ نب 
«ide Ml,‏ » فأقاموا وحدة ه مصدائعة » تحت إمم ٠‏ الطوطمية » ووحدوا 
تحت نفس اللسمية بين ظاهر تين : 

الأول هى Pls Li) OLE on identification tll!‏ ی حواية 
a j‏ 

واثانية تسمية الاعات الى تر بسا القرا بة بألفاظ نبانية أو حيرانية Ai)‏ 
النبانات أو الحيرافات ) . 


ويرى ليق ستروس أننا هنا بصدد alb‏ تبن مختلفتين جدا . فالظاهرة الأول 
pes‏ لما الفنان kig‏ قد تدخل فى طاق الديابة أو السحر 'أما التانية فبمى 


(1) LEVI-STRAUSS ; « Le‘Totémisme aujourd'hui», P. 25, 
(2) GRESSANT pierre, «Levi-Strauss*, p- 63. 


طريقة بين تملف الطرق لتسمية الماعات . أما الطوطمية الموحدة للظاهرئين فإنها 
لا ترجد إلا فى ذهن الأاثنواوجى فقط2(7) . 
ويرى لبنى ستروس Le} old tes cold le dl‏ يوحيان للإنسان 
د منهج التفكير » ء كا أن البحث عن هذا انبج واكتشاف ١‏ المولد الماطقى » 
urd «db bil, olde opérateur logique >‏ أن يكرن هر الهدف من 
الدرامة 20 , 
إن gril‏ التحليل الذى ابر حه علينا ليق سروس شكون من : 
١‏ - تعريف الظاهرة المدروسة كعلاقة بين لفظين حفيقيين . 
م عل جدول العلاقات الممكنة بين هذين اللفظين . Tableau de‏ 
-permutations‏ 
lia ora ~ y‏ الجدول موضوعا للتحليل » وهنا نظبر صلات e ijay‏ 
يتضح مها أن الظاهرة الأمبيريقية مو ضوع الدراسة لست سوى تركيب مكن 
بين ت ركيباب أخرى مكنة Combinaïson possible parmi d’autres‏ + 
وتمشيا مع هذه الخطوات سنعرف الطوطمية على أنها علاقة بين التابيعة و بين 
الثقافة . 
ثم تختار ol Lit ate‏ ألفاظ (né Jas‏ كل من ‘lal‏ والطييمة ولو سی 
بها الفكر المجرد و عكنها أن تيز أماط Mod:s d'existence la J ogra‏ 
ولا Ou LU goed‏ المفرو مين » 


(1) LEVI-STRAUSS ; «Le Tot‘misme aujourd’ lui, P. 14- 
(2) Tbid., P. .18 





فالطسعة تشمل أصناف وآحاد Catégories & Individus‏ 
والثقافة تشمل جاعات وأشخاص Groupes & Personnes‏ 


wie Enr‏ سيق أن اقترضنا وجود ac‏ بين الطبيعة و الثقاقة 3 مكننا إذن 
J‏ نر بط ل بن الاصئاف والجاعات والأشضاس من ناحية وبان oY‏ والجاعات 
والأشخاص من I fae $ start‏ أربع علا a c= g wb‏ ن المدرول 




















: الآ‎ 
اد‎ (r) ET | (yr) Stet SES My lol age 
(g)clele | (y) 000 e) oait ']6( hobie | الثقافة‎ 


إن ها يسمى م طوطمة » يعطى فةط العلاقات و ء م : أى علاقات lel}‏ 
ثم الأشخاص ( lie Gel (été‏ فباترة ( طببعة ) 000 . 

والآن » بعد تعريف الظاهرة BUS‏ بين لفظين وبعد تركيب دول 
العلاقات المدكنة . يبقى معالجة الخطوة الأخيرة وهى الخاصة بالعلاقات الضروربة. 
وهنا نتساءل عن طبيعة العلاقة بين الجاعات والأشخاص Leb ye (alt)‏ 
والأصناف الميوانية أو النباتية ( طبيعة ) من ناحية آخرى . مل شع رتال جاعات 
الإنسانية بوجود تشابه حقيقى بيا وبين أصناف الحبوان أو اتبات ؟ إن ليق 
ستروس ينتقد بشدة الرأى القائل بأن القسمية بأسراء الاباتات أو اليو ان صدرت 
he‏ بالتغابه, . وإذا كان لهذا التعبير نصيب من الصمحة lei gb ٠‏ 
ممكن إذا كان تشابها فى الاختلاف . وبهذا نمی : 

wey Vail.‏ حير نات تآشابه فيا ينبا 


سرن نے 


(1) Ibid., P, 22, 23, 


 W — 


. pré La Dors أجداد‎ ayy y 5 


«on Al بين‎ Martha lat oe yy YK 

غير أنه 

- وو جد حيوانات تتاف عن يعضما البعض . 
يوجد آدميون مختلفون عن بعضرم بعضا . 

CODEN a Lat بان الفريقين إذن هو‎ alei y 


Ce ne sont pas les ressemblances, mais les différencts, qui se 
ressemblent. 


لقد كان مفتاح الدراسة البنائية للطوطم هو اعتباره من ضرورات استمرار 
الحياة الانسانية . فقد كان على كل عضو ف المجتمع أن عبن بى جنسه من أفراد 
جماعته . وكانت أيسر الطرق لذلك.أن تطبق دلالات الآصناق الحيوانية الختلفة 
على التصتيفات الاستاعية للكائتات الالسانية . ومن هنا كانت وظيفة الطوطم 
باعتباره معولا منطقا بسر الانتقال بجاز! من سياق الطبيمة إلى سياق الثقافة 
( من الاصتاف الحيوانية إلى التصنيفات الاجتاعية) وهو بالتالى يعمل de‏ 
تحقيق التكامل بين الاضداد [ أزدواج التقابلى هنا هو ( طبيعة / قافة )] . وهنا 
Ulis‏ ليفى ستروس من الطوط.ية إلى صياغة مسألة عامة : هى العمل عل أن 
يكون التقابل LEA lite opposition‏ بدلا من أن يكون عقية فى سبيله . 
وقد كان رأى ليفى سروس أن دراسة الممارسات الطوطبية يمكن أن تلقى 
الضوء على خاصية عامة التفكير الانسانى . 


(1) LEACH Edmund : .I.:vi-Strauss*, P. 63. 


وفى خاتمة كتاب , الطوطمية ep h‏ ليفىستروس بأن الأثثرو بولوجيا 
تكشف عن تششابه فى الينية homologie de structure‏ بين الفكر 
الازساق و بین الموضوع الذى يتصب عليه الغكر . use dl pis e‏ 
من هذا #كاملا بين للنبج وبين اواقع . ونحن هنا أمام مشروع التقاء 
mel coincidence‏ علاقة جدلية بين النبج العللى والواقع الملنوس 20© . 

od Ld‏ لاحظنا من خلال هذا العرض الط لفكر ة الطوطم أن لش 
où dy dt chu, Lie cl, 0% os wie‏ 
o‏ حيوانية وبين الإنسان . لقد كدف ليفى ستروس عن أن جميع الشعورب 
لها مواقف معينة حيال التصئيفات الحيوانية CO‏ .فنحن نطلق أسماء اليشر على 
بعض ous sul A‏ الأفراد أحيانا ll‏ 6 نعترف Hae blue‏ 
وأخرى غريبة . لذا فإن الشعوب البدائية التي استخدمت الباتات أو الروانات 
كرمون نخلق متبا تصنيفات إنسانية ليست أكثر منا غرابة . وهى إن بدت 
غريبة فلن الجتمع البدائى عدرد الإمكانيات التكنولوجية » وى لذلك 
تنكون أكثر ظبورا فيه ومن ثم أكثر غرابة . إن الانسان البداقٌ 
قبل أن يطور لغة الكلام لتصبح أداة منطقية كاملة » هذا الإنسان كان يستخدم 
الأشياء الموجودة ٠‏ فى ذاتها » كأدرات للتفكير , وهذا هر جوهر استدلاله فيا 
مختص يتصنيفات إعداد الطعام وهى wth Ja Catégories lice‏ 
موجودة « فى ذاتها » داخل البيثة الحيطة بالإنسان . فقد اكتف أنها ليسبت 
فقط طيعة'فى الآكل بل وف التفكير أيضا . 





(1) LEVI-STRAUSS : «Te Totémisme aujourd'hui», P. 131. 
(2) LEVI-STRAUSS ; <La Pensée sauvage’, P. 253, 
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وهكذا جد أن Buhl by Gad se « Gall Jo deli, ila‏ 
وسارتر وجنعوة ترد بالاحرى عند لسيفى ستروس إلى عقلية الماطق الحسوس 
.Logipue du Sensible‏ 

منطق الحسوس : 

إن هذا النطق قد تكون ابتداء من أنواءمن التقابل لوحظت ف الصفات 
sit AST A‏ بين الىء والطبوخ ؛ بين الرطب واليابس » 
أو بين الذكر والآنى مثلا ) . وهر فى هذا لامختلف عن منطق يسقند إلى أفواع 
صورية من التقابل بين وحدات كاية بجردة مثل ( | .- ) » الليم إلا من قييل 
الحديث عن نفس D Gale or fu ANT‏ 

وليفى gy GA dE SR Gaby atom‏ عقلية بدائية وعقلية متحضرة. 
وعو مع ذلك ری أن التفكير S'a‏ صف cles Gs dec‏ من الممكن 
أن تيده لدى الإنسان المسمى بالمتحضر 0© , 

ومحق لنا الآن أن نتساءل عما أسماه ليفى ستروس «الفرنسية 

. كه الرئيسية‎ d) olye aa Jwg La pensée sauvage ” 

هوما ترجم خطأ إل اللغة العربية ,د الفكر المتوحش غ». صحيح أن هذه 
التسمية باللخة الفرذسية قد تفم لأول وهة على أا تشي إلى تفكيد من نوع 
wor”‏ أو werd‏ أو ساذج ٠‏ غير أن سيق DIS‏ برفض كل هذه التفسيرات 
ويؤكد أنه لابعنى أى صفة حلية . فالعلاقة بين التفكير «2rd sy e Shad s‏ 
هى علاقة تطابق أكثر من كونها علاقة GB GE]‏ الدرجة أو فى التوع ٠‏ ولذا 
ثرى أن الترجمة المناسبة ممكن أن تكون ١‏ تفكير الفطرة » استناداً إلى مايل : 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss*, P, 130. 
(2) CRFSSANT : «Levi-Strauss*, P. 67. 


arte Miao سه‎ 


SA استعال لفظ وووويدمة ف اللغة الفرزسية أحيانا للدلالة على‎ ) ١ 
raisin sauvage أو‎ Une plante sauvage Jab ا‎ vals الى تظرر‎ 
„i ha ling oll وهى عندنا يمكن أن تسمى‎ 

۲ ( لفن سروس ننفسه تحدث عن و اعات Structures e Byl‏ 
 innées‏ مقدمته لكتاب مارسيل موس د عل الاجا ع والاشوبرلوجيا ء2٠‏ 
ait‏ تحدث عن , تفكير الفطرة » وميصصدة وزهدوم ور باعتباره صورة 
غير عبذية التفكير الاوحد e O‏ 

c'est la forme non domestiquée de l'unique pensée 

م) يرى ليغى ستروس أن الإنسانية قد أكتسبت اللغة والوظيفة الرهزية 
دفمة واحدة lay.‏ كان من طبيعة هذا الاكتساب التلقاق الذى :ولد ae‏ 
الفكر » والذى تكشف للباحث يفضل توغله فى أعماق الثقافات على nl sé‏ 
ab, dead‏ عق نا أن نتحدث عن د à 5 ail Sap‏ كترجمة عر وة 
imal ein põles -la pensie sauvage YS olya‏ على اعتبار 


. صورة غير مبذبة للتفكير الأوحد»‎ > J} nes lel 


وقد كتب ليفى سير واس فى إحدى J à A lis‏ : د إن ها أمسميه 
si, pense sauvage >‏ نسيئه إلى أى n oki]‏ لای حضارة ولا un‏ 


iao sl‏ اة أردت dts‏ هت sel‏ تفكير الفارة € أن Qi J cael‏ من 


¢ 
= ga, pour fonder un code z واليدهيات اللازمة ف وضع‎ ai 


(1) LEVI-STRAUSS : «[ntroduction à locuve de Mauss, P, 
XXXL 

(2) LEVI STRAUSS : Réponses à quelques questions, in 
Esprit, Nov, i903 P, 597., 


» الأخر‎ ٠ بأن تترجم مافى نفس‎ pel يقدر الإمكان ربأقل قدر من سوء‎ 
> Sally ke ai GL A 
«Traduire “l’autre” dans le “notre” et réciproquement» 

وترجمة ما فى نفس الآأخر إلى ما فى نفوسنا يعنى أن « التركيب اللاشعورى 

يضعنا فى تطابق دع صور لل:.اط العقلى هى لنا والغير فى نفس Oe cil‏ 

فقى الوقت الذى تتم فيه اللاحظة » على العالم أن يتعرف على اللاشعور فى أعماق 

ذاته» وذلك فى نفس الوقت الدى يرع فيه فى الكشف عن اللاشعور امعى 

( أو البناق ) لاجتمعات اللاحظة . 


وقد كان هدق [يفى ستروس أن يبين أن قدرة تفكير الفطرة على 
تصرف ses aptitudes classificatrices LA‏ وأيضا قدرته على خاق 


الطقوس السحرية P‏ هو من قبيل القبيد أو الإرهاص di anticipation‏ 


(1) Ibid., P. 634. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Introduction de l'oeuvre de Mauss’, P. 
XXXI. 


(م) لاحظ لبق ستروس أن أحد الرعاء فى الشموب الى درسبا يقول : كل 
شّىءه «قدس, يدب أن يوضع فى مكانه د ويعلق على ذلك بأن دقة الجانب الطقسى 
من التفكير تقتضى أن تصنف الأشياء وأن ينظر لكل شىء بالنسبة لفئته أى ' 
لمكانه الخاس ( تفكير الفطرة صن ١۷‏ ) . 

و يعلق dhe oh rapes‏ سحرية واحدة يمكن أن تنقسم إلى أجراء كثيرة 
كا أن المنتفع عليه أن يقوم بإشارات site‏ يال أجزاء معيثة من 
سمه بسائل pain nes SN Se eth Gao Je yay. ane‏ 
ومن كل هذا يتضم أن عالم البدائى «(Bie pty‏ 

(Fag s : Comprendre Lévi-Strauss, P, 6°). 
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الحديث . , فنسية السحر إلى العسل هى كنسبة الظل الذى يتقدم اجسم المتحرك 
إلى هذا الجسم ٠‏ مح ملاحظة أن الظل هنا يكون متكاملا تماما مثل الجسم 
وأيضًا بكرن متناسقا مثله . . . إن السحر كمملية تقتضى التفكير ليس بداية , 
أو الجر الأول من كل لم يكتمل بعد إنه يكون نسةا متكأملا » 60 . وهذا 
logique du sensible cg abate BN Upper ed dae Gel‏ 
وتارة أخرى علم ٠ science du concret usA‏ السحر إذن لايل 
Deer LL D Ko de‏ العلم از عم البيعض قيل Ghd‏ ستروس فكلاهما 
عثل وسيلة للعرفة تستخدم نفس العمليات العقدة رغم أنهما لابتعرضان لنفس 
الاماط من الظواهر ©© . 


ويقارن Gat‏ ستروس بين الهاوى والمبتدس فى wll ae dole‏ 
د تفكير الفطرة » بالتفكير العملى GAG‏ يستخدم ما يوجد تحت بده من 
معدات jetty‏ بها أعمالا متنوعة ومتشعبة التخصص . وظاهر أن ممداته 
غير كافية رغم أن قدرتها الإجرائية متسعة UÍ c étendu‏ المندس فإنه بمترع 
کل ما ازمة من أدرات يا أنه يضع فى حسبانه مايازمه من مواد أولية ومعدات 
قل المد فى باز مشروعانه . 


وك أن الماوى ء ف لجال العملى (التقنى ) يمكن أن بتو صل إلى نتائج 
براقة رغم إمكانياته الحدودة » كذلك فإن تفكير الفطرة Ke‏ أن بتوصل , 
فى امجال القكرى » إلى نتائمج مذهلة . 





(1) LEVI-STRAUSS : <La Pensée sauvage», P. 21. 
(2) ibid. P. 21, 


oe نب‎ 


| وإذا كان المرندس glace MAI,‏ التصورات OD c concepts‏ 
concept Iyad E Ijs. signes Jdi obirin c Slag a ssl‏ 
a bd Cond‏ مرجعية » غير محدودة Une capacité référentielle‏ 
inimitce‏ فان ألر 54 ill signe‏ يستخدمه د البدال » تحتل مكانا وسطا 
بين الو رة اللسية ەة وبين التصور (1) وهو أقرب إلى الحدس الحسى 
iby intuition sensible‏ كانت قدرته المرجسة عدردة . 

وإذا Ee concept 3 yall o6‏ عندالمناطقة بأن له مفبوماً وماصدًا » فإن 
الرمر فلا لايقبل علاقات متعددة مع ne LS os Dépt QUE‏ 
المفيوم والماصدق ولكن لاكوجبين متميزين ومتكاملين وإنما كحقيقة واحدة 
ومتماسكة Joël Ge Le ges. Comme Une réalité solidaire‏ 
ch‏ د تفكير الفطرة » أو التفكير الأسطورى رغم أنه متغمس فى الصور الحسية 
إلا أنه scientifique ude si généralisatrice cane‏ ©( . 

ا تقدم عن الطوطمية و « تفكير القطرة » جد أن ليفى ستروس لا سمح 
ob‏ کون د التفكير Lie SI‏ عن تفكيرنا إلا Ge à Le‏ مستوى 
nivema stratégique om Goreil jel‏ هو منطق de uwsdl‏ 
الملدرس . ذلك لأن المبادىء العامة للتفكير الإنسانى هى هى » وقد طمستبا 
لدينا مظاعر الثقافة العصرية والتكنواوجيا المتقدمة . أما القاسم المشترك لكل 





(1) Tbid., P, 27 , 28. 
(2) «Le signe est permutable, c’est-à-dire susceptible d'entre- 


tenir des rapporte succêssifs avec d'autres etres*, (La Penste 
sauvage), P. 31. 


(3) Ibid,, P. 31. 
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تفكير إنسانى فبو التفكير المركببواسطة تصورات أو رموز : أى التفكيرالياء 
الذى يقوم على جراء فصم opérer un découpage binaire JIS‏ قوامە 
التقابل ال مركز بين ضدين من فوع ( ل / - ). 
Ja LI‏ الخصب الذى يتكشف لنا فيه هذا القاسم المنترك فإنه Stay‏ 
داتما على مستويين هما منطق المعو سوالامطررة . وقد حاول ليف ستروس 
la gh) iy) AAI lad je de pat J‏ ماتين التطتين : 
اإنىء والطبوخ ` 
إن التفكير المتطقىعل مستوى السو س هر تفكير معنف Classificatrice‏ 
يستخدم قر 3 4 codes nd Jè des catégories empiriques iy‏ 
طازج وفاسد » مشوى ومسلوق» و « كلما تعير عن أفواع أخترى من التقابل 
oppositions‏ ذات طبيعة كسمولوسية أو Me Lelin)‏ طيرعة الحم 
المشوى تحتل داما المكان المتوسط بين الاطياق الاخرى على المائدة » کا أن 
de ball‏ المثشوية هى أعلى مرتية من الدجاجة المساوقة . وقد يكون تفسير ذلك 
أن الأطياق للسارقة تخمص للرضى والاطفال كا أن الد جاجة المسارقة تكرن 


e س‎ 


zo clad fll ode (1) 


«Le Cru et le Cuit والمطبيوخ‎ sgl = 1 

«Du Miel aux Cendres» ب من العسل إلى الرماد‎ 
«L’ Origine des Maniër:s de Table” 5 «ble .ب أصل‎ 
«L'Homme Nu> د - الانسان العارى‎ 


(2) LEVI-STRAUSS : .Le Triangle culinaire”, in l'Arc, no. 
129 (spécial), 1964; p. 20. 


-~ Vo س‎ 


اقتصادية أكثر من sell‏ . وذا صح هذا لدى معط al‏ 
أن كرتن dé Lee‏ العادئة و[نما هر دليل على عدومية الثة_افة 
Un versalité de la culture.‏ 1 

CS‏ ليفى متروس يقول : ١‏ إن المسلوق يعيش فترة أطول هن 


des all‏ ذلك فاته يعتير اقتصاديا على عكس المشوى ريع الفساد و بالتالى 


ليس اقتصاديا . وفى حين أن المساوق lai gioki‏ المشوى هو 
غذاء أرستقراطى 


الطبخ إذن عثل نشاطاً Untiversene Lille‏ مثل اللغة . فكا أنه 
لابوجد مجتمع بدون لغة ء كذاك E‏ لايوجد جتمع لاطہی عل الاقل 
بعض [ -ناف طعامه . ويرى ليفى سستر وس أن هذا الأثئاط يفترض نسقا فى 
شكل مثاث رؤوسه هى : النىء » المطيوخ » الفاسد Ve Je gl ch.‏ 
JE yS‏ طييعى , 650 . ونلاحظ أن التقابل 
Fos ll GL‏ تحت هذا المثلث هو التقابل ( طبيمة | ثقافة ) . 


وری ليفى ستروس 0© أن المشوى يوضع إلى جانب الطبيعة أما 
الللوق فالى جانب الثقافة (4» . ذلك لآن المثمرى يطوى SIAN UTE tle‏ 
فبو بتطلب إناء وساء . و الإناء هو من خلق الثققاقة . رإذا كان المساوق 





(1) Ibid., P. 23. 
(2) Ibid., P. 20. 


(3) LEVI-STRAUSS ; «L’Origine des Maniéres š 
(Plon, 1968), P, 397-401. 8 aniêres de Table*, 


)4( ومن هنا كان الرأى الشائع bY of‏ ا )شو بة قد سبقت المطبوخة 
ف تاريخ الوثرية . 


ت فد | 


يشير إلى gays endo - cuisine JAA ge call‏ مخصص للناعة صخهرة 
مغلقة » فإن الاشارة فى الثسرى إلى الطى من exo - cuisine ctEl‏ © وهو 
يقدم لللدعوين أو إلى أناس جاءوا من الخارج . وقد لاحظ ليفى ستروس 
أن المثوى ‏ فى أمريكا ‏ مرتط داتما بالحياة فى الخلاء بين الأحراش ومرتيط 
أيضا تحنس الذكور ء أما المسلوق فهو مرتبط بالحياة القروية ويحنس الآناث . 
LYK‏ أيضا أن الطبى الساوق يعدم كطريقة لحفظ ab wy All poll‏ 
يصحيه فقد وهدم . الأول Sa‏ بالافتصاد والثانى بالإسراف > Lra‏ 
أرستقراطى JEL‏ شعى . 

وفى مجتمعات عديدة ( ومن خلال دراسة الأساطير ) اكتشف ليفى 
Gall aa‏ كن أن شير إل نظام العام وإلى المياةء بيا جد 
أن المشو بات تعنى الموت ١(‏ . 

وهكذا يتكئف لنا كيف أن الطهى فى الجماعه Lo po EM le‏ 
oùs Li‏ الججاعة . وسترى فيا بل أن الاساطير تقوم بنفس للهمة وتتقل نفس 
الرسالة وهى ف ذلك قد تستعين أعا يتصل بالطبخ أو lo Mol‏ 
dele SLU ji‏ أو الكسمر لوجية . 

منطق الاسطورة : 

Gad Ll ad‏ ستروس من و منطق الأسطورةء عنوانا شاملا لدراسته 
الواسعة عن الآساطير لدى المنود الآمريكيين » کا كن المدف من هذه 
الممارسة هو اكتشاف نسج من الإتصالات المتبادلة بن منطق الأسطورة 


(1) CRESSANT ; «LEVI-STRAUSS*, p. 125 


~ ¥ لس 


وبين أنواح المنطق الآخرى à O7‏ ومن مناثرى أن برتامج Leeda A‏ 
البتائية بظل دايا عو هو أى اكتشاف البناءات العميقة واللاشعورية للنفس 
الإقسانة . بقول ليفى ستروس و [ن التجربة الإثتولوجية دف إل الكشف 
عن كر امن العقل tes enceintes mentates‏ » ورد المعطبات الى تظهر مشوشة 
J}‏ كل منظم » والوصرل إلى مستوى تتكشف فيه الحتمية Gé ie‏ سراب 
Ce à pall‏ 


وإذا كدت دراسة أنظدة القرابة والطقوس والأدعية الطوطمية des‏ 
AAE i appellations totémiques‏ عن حعوبة الفصل بين الضغوط 
Le J AU Gb «les contraintes internes Aa} Li ally dele YI‏ 
pe lel‏ بتصفية هذه المشدكلة . وذلك ١‏ لآن الاساطير ليس لها وظيفة عملية 
مواشرة 5 أنها لا تتصب مباشرة على الواقع .. واذاء فإذا كآن من الممكن أن 
e blade ssl arbitraire JIH ybl lia oi eat‏ وذاكالفيض 
الذى بہدر وكأنه حرء وهذ! الابتكار الدىقد e asosy di aia‏ تقول أنه إذا 
كآن من الممكن ob‏ نشبت أن هذا كله يفترض قوائين تعمل عل مستوى أكثرعمقاء 
فإن الاستنتاج الذدى لامفر منه سيكون أن النفس وقد تركت إذاتهسا بعيد' عن 
إتخر اطبا مع الأشياء تبدى وكأنها شىء بي نالأشياء . أى تخضع القرا نين الى تخض ع 


)1( وقد بيت eda Gi Catherine Backes‏ الآنو اع الاخرى من النطق 
تيدأ Ds‏ الإحساسات ghs Logique des sensations‏ الصور 
Logique des formes‏ ومتعاق العلاقات Logique des relations‏ + 


(Voir; Critique, Octobre, 1971, no. 203, P. 842-843). 
(2) LEVI-STRAUSS. «Le Cru et Je Cuit», P, 18, 


طا الأشياء ... وإذ! كانت النفس الإلسانية تهدر .سيرة يقوانها حن فى إبتكار 
أساطيرها b‏ فاا age‏ بالأحرى مسارة ce a‏ الاما .^( a‏ 

ويرى ليق سروسأن العا الذى يتعرض لدراسة الآساطير ييغى أنيتضمن 
ene‏ إسقبعاد أفواع أربعة من التفسير2© , 

١‏ ) التفسير القائم على اعتبار أن الأساطير تكشف عن المشاعر الاساسية 
fs ) « cal‏ النفس ٠. (url‏ 

٠‏ ) التفسير القاتم على أعتبار أن الأساطير تعكس اليناء الاجتماعى و العلاقات 
الاجتاعية و الاقتصادية . 

© ) التفسير اقام على تحليل معنى الاسطورة . وهو يعت de 53 et‏ 
oe‏ الظراهر الغامضة مدل الظواهر اافلكية أو اأظواهر المتصلة تحالة اطقس . 

؛ ) التفسير FN‏ على Je iels ciil Jou‏ طريقة يونيج بعتب الأساطير 
صادرة عن مشاعر مكبو تة نى اللاشعور النعى للمجتمم البداق . 


وبرى لبق سترو سر أيضا أن الدليل على عدم كفاية هذه التفسيرات هو أن الاساطير 
À Je‏ حم من مظبرها الخلاق vrl_—.ally arbitraire 3h bls Créatrice‏ 
d 415 WE fo'sorinante‏ يبع أر L‏ الآرض0) 5 


إن كتاي د الطرطمية اليوم »و د تفكير all‏ 3 € قد Laser‏ عاو لة Giddy‏ 


(1) Ibid., P. 18. 


(2) LEVI-STRAUSS : ,, L‘Anthropologic structurale” , P. 228- 
230 1 


(3) Ibid , p. 230, 
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التفسير » وهى انحاولة الى تمتير الآساطير نتاجا مياشراً التفكير الإفسان . بقرل 
cht rs Gd‏ إهمامنا ينصب على كيفية فكوين التفكير الأسطورى فى داخل 
التقس الإفسانة وف غفلة LUD, y‏ 


« Nous ne prétendons pas montrer comment les hommes 


pensent dans les mythes, mais comment les mythes se pensent 


dans les hommes ct à leur insu ” - 


وهذه العيارة تجرنا إن الحديث عن اللاشعور عند ليق ستروس .وستعرف 
سلا أنه be‏ ماما عن لحور قفرويد ويونج , فاللاشءور عنده ٠‏ هو جموعة 
عن الضخوط الى يتصاع ها كل تفكير » وهى ذات طبيعة سيكلاو بعية و منطقية » 
كا أن Ju ly lay‏ إفسائية قدمة كانت أو حديشة بدائية 
أو متحضرة .(1© . واللاشعور عند ليق ستروس أيضا «هر الصفة العامة والمميزة 
الظواعر الاجتماعية ,22 » وهو الذى يمسكن من الاتصال بالأخرين . وفى كتاب 
e SEN be Jya iT a‏ كان يصرح ob‏ اللاشعور فارغ داتما » أو على 
oH‏ فاه غريب عن الصور كغراية الممدة عا عر بها من غذاء . هو جهاز ذو 
ab,‏ خاصة » و تنحصر حقيقته فى فرض il‏ بنائية على عناص wi dE‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : “ Le Cru et le Cuit ” , p. 20. 

(2) La Anthropologia, Hoy : entrevista a Claude Lévi- Strauss 
( par Eliseo VERON ), in Cuestiones de Filosofia, I, Nos. 2-3, 
Buenos - Aires, 1962, .م‎ 161). ( Voir, De [pola, Cahiers 
Internationaux de Sociologie, Volume XLVIU, 1970 ). 

(3) LEVI-STRAUSS . * Introduction a T’oeuvre de Mauss ” š 
p XXV. 


الخارج Ce‏ 
pool‏ ر إذن هو dl‏ ن الصورى oll‏ ‘ أو السيب الخائب لا محدئه 
هذه البناءات من نظم للقراة أوصور للحياة الاقتصادية أو الأنساق, الرمزية0©. 
ورغم أن هذا المفبوم لللاشعور مختلف Co tS ss D de di Ge LAE‏ 

إلا أن الباحث فى الفكر البذيوى لا سعه إلا أن يقرر الحتائق التالية : 

1 ) انچر ليفى ستروس بالأسطورة ماما كا اتببر فرويد بتغسير الأحلام . 
we‏ الأسطورة nll wie‏ بان Jaaaj]‏ والثقافة ‘ إذ بتحد شالنأس إلىالحيوانات 
«pes ors‏ أثهم يعيشون ف البحار وأيضا فى أجواء السماه و مارسون 
السحر , وكذاك كان الحال فى الاحلام . 

ob ( y‏ موقف لف سروس Ve‏ تقمه الاساطير „ll ol gail‏ الظاهر الذى 
قوی به لا بد من وجود می آخر عخالف Bd qu‏ ممن . res‏ ذلك فان 
الاسطورة هى ضرب من eal‏ اج بکشف نفسيره عن می خی pt Lie‏ 
الدال 3 الاحلام عند فرريد . 

(r‏ كانت نظرة Ut tte A‏ للاسطورة عل Li‏ رسالة wy tanta‏ إل 
حل cael Bowe vals‏ «البداق AGS». CO,‏ كانت و ظيقة de ball‏ ور ودك. 


؛ ) إذا كانت النفس مسيرة يقوانيتها حتى فى [ختراع ante la gold‏ 





(1) LEVI-STRAUSS . “ Anthropologie structurale " , p. 224- 
225. 

(2) De Ipola Emilio, “ Ethnologie & Histoie ” , Cahiers 
internationaux de Sociologie, Volume XLVIIC 1970, p. 50. 

(3) LEVI-STRAUSS . “ Authropologie structurale ” ,p. 254, 
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ليق سروس ء انها عند فرويد مسيرة بقوة وحجم اللاشعور ؛ فكلاهما بكر على 
الإقسان 0 


ومن الممكن أن pl uad‏ تقط الخلاف بين ليؤستروس وأضحاب التحليل 
النفسى Li‏ إلى : 


0( اللاشعرر عند od‏ ساروس هو مقو ل الفكر Une catégorié al‏ 
de ta pensée collective‏ أما عندأصخاب التحليل‌النفة ىفو مضمون فزدى 


€ des a 


؟) اللاشعور المعى عند يونج «١‏ ملىء برموذ وأشياء رمزية هى ake a‏ 
القرام abs UF ce Substrat‏ اللاشعور عند gd‏ ستروس فبى .رد 
الأشياء إلى طييمته ا أى إلى الفسق الرمزى الذى اولاه لما كان الإتصال بين هذه 
الأشياء مفبوما . فالنسق الرمزى هو الذى يفسر معقو لية هذه الأشياء ). 


+) نقظة الضعف ف مفبوم بونج هو eggs cS adi DLE‏ 
tes archétypes‏ دون النظر إل السياق الذى توا 2 پیت at‏ لوق رومن 
فان التفسير كر La signification est différentielle. . silo‏ 


. geil داخل‎ ool بظواهر‎ bd الظاهرة‎ ote أى‎ 


(1) LEVI-STRAOSS : «Introduction à Joouvre de Mauss, 
p. XXXII. 


(2) Ibid., p XXXII. 
(3) LEVI-STRAUSS : «L’Anthropologie structuralé*, p. 230. 
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dl‏ جانب إهتام لين سروس بالسباق النى عتوى الظاهرة » فإنه رغم 
َلك لإ يكن يتم بالمضمون » إذ أن ESY (ase) ishi Laaa‏ 
ف محتوى متمعز . [نها تكن ف علاقات منطقية جردة عن امحتوى (61: أو أن هذا 
أتحنوى عكن أن يشيه ولنة غير مقبومة of LAN SHE‏ يكقشدف قواعدما 
الأخوية دون [متام عا تتضمنه من معى ودون إمتام يماحب التص اللتوى OO‏ 
JEU Ja des‏ إذا ياء بالاسطورة أن الفسر يظبر لنا بالتبار واثيوءة أثناء 
اللبللآداء تفى للوظيفة فإننا فستخاص من ذلك أن القسر هو بوعة تهارية وآن 
اليومة هى فسر لل » وها JEA po Lo anis ep A lel al Ge‏ 
بن الل واتار و بالمقارنة مع أساطير أخرى ستجد أفه يوجد تقايل بين الفسر 
واليومة من تاحية » A ous < de sab Laleh‏ من قاحة آخرى 
تإغتيازه غير مارح . هذا طيعا مع الإحتفاظ بالتتايل مين اليومة و القدر تحت 
علاقة التبار بالقيل . أما للبطة فإنه يود تقابل بيتبأ وبين الطيور HL BAH‏ 
على تيار غلا انقايل بين الإزدراج ( اء | ماء) والإزدواج ناء | 
أوض.) ... وعكذا نتقدم تحو تعريق عالم الاساطير التى هو تايل التحليل إل 
ple bial‏ تمثل 'ياقة من العناصر الممايزة . 

& un faisean d'éléments différentiel” 

هل SLI GIL‏ يند ذلك عن مى هذه الأساطير ©> نقق مياوو تى مح 

لق سروس نف ه أن عاولة فيم الأسطررة عل أساس ما تقول کا تقيم AM‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : «Le Cm et lo Cuit, P. 245. 
(2) LACROIX Jean : “Panorama de la philosophie Francaise 
Contempo raine”, p. 219. 


(3) Ibid., p- 219-220. 


-H 


الفيدة هو تماما حاو لة #ابيق قواعد لثتنا ومفرداتنا على لغة أجنيية SÈ OD e‏ 
أن الاساطير عند ليق ستروس مكن أن تعنى شيثا واحدا وعاما : Gel‏ 
.لافس لای صدرت عا والى صاع بالاستعانة بعالم تشكل م فا جرا 
ومن ثم » تعيدر الأساطير عن النفس وتصدر عن الآساطير صورة لعا تقشت 
Je alles‏ بئاء النفس الإفسانية des EIS‏ فإننا لا نفسر الأساطير » بل 
إنها هى الى تفسر بعضها بعضا أو تعير عن بعضبا البعض CD‏ 
Les mythes se pensent entre eux.‏ 
طريقة ت#<ليل الأسطورة : 
إذا كآن الباحثون قبل ليق ستروس بحدون فى البحث عن الرواية الأملية 
للاسطورة أو عن الأصل البداق لها ء فإن ليق ستروس يعرف كل أسطورة 
ee‏ الروايات الت وردت عنباء ويضعها جميعا فى الاعتيار علقدم للساواة» 
ثم Lai ail‏ التحليل البناثى 27 . و لعل السهب فى ذلك أنه لا يم مضمون 
الأسطورة كا سبق أن ذكرنا بقدر ah HLL ale]‏ بين الوحدات 
المكونة لها . 
و ببسط Je PA LES Edmund Leach‏ جموع الروايات الى وردت 
عن الاسطورة كالأتى : 
لنتصور Ly Wd}‏ ۾ حاول أن cas‏ برسالة إلى إنسان آخر «ب» يكاد يبعد 
عن مدى وصول الصوث . لفترض أيضا أن المكالة قد تأثرت بعوامل أخرى 





(1) MERLEAU-PONTY : “Eloge de Ja philosophie”, p. 159. 
(2) LEVI-STAUSS : ‘Le Cru et le Cuit”, p. 20-22, 
(3) LEVI-STRAUSS : «L’ Anthropologie structurale”, p. 240 


د يم سس 


مثل صرت الريح أو مرود السيارات ألخ . إن النخص ,أ باعتياره ذ! خيرة » 
لن يبعث Mey‏ مرة واحدة بل سح رص عل التحدث بأعلى صوته عدة مرات 
مستعملا فى'كل مرة عبارات #تلفة . أما الشخص «بء » فبناك إحمال أن قصل 
ايه هذه الرسائل الصوتية مشوهة . غير أنه t lat‏ و مقار Ly‏ م من لشابه 
أو تتاقض سيتمكن من توضيح معن الرسالة . 

لنفرض أن الرسالة تتكون من ثهانية عناصر » وأنه فى كل مية يتحدث وأء 
dl‏ دب» انت تضیح بعض أجراء من الرسالة بسبب الأصوات الدخيلة . وعلى 
هذا فإن الأنموذج a Al el JEN‏ ب » سيكون ALF Jabs ye iske‏ 
le «série d'accords »‏ ثل التوذيع الموسيقى a): SW‏ 


1 2 4 7 8 
2 3 4 6 8 
1 45 7 8 

1 2 5 7 
3 4 5 6 8 


d'os‏ ستروس أن تحلل كل رواية على حدة وذلك بأن رمم تتابع 
الأحدات بواسطة جل قصيرة بقدر الامکان مکو نه من موضوع ومول . ثم 
bok lined JA ode Citar‏ حسب à Less se‏ رواية الأسطورة وحسب 
Jad I Yb be ue a gel‏ علاقات من نفس et BS el‏ 
لد mythéme‏ . و هذا يلجأ oll Gay FEY Los read‏ الذى ets‏ 
إلى أربعة جموعات . ونبد بأسطورة أوديب على سبيل امثال.(؟) 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss”, p. 92. 
Voir également : «L’Anthropo'ogie Sructurale», p. 285-236, 


(2) LEVI-STRAUSS : *L’Anthropologie Structurale’, p. 236. 


— 6 سے 





(1) (v) (r) (£) 


کادمر س Lomas‏ 
عن أخجه أوربا 
الىاختطفهازيو uw‏ 
کادمو fea uw"‏ المار د 
أمل أسبرطة بقتل 
Uam gian‏ 
لايد كوس 
CELER)‏ 
ç €. yl‏ 
wo‏ 
alls y‏ أود =( 
أشول ؟. أوديب Ai pa‏ 
ut‏ 
أو ديب يبح 
أبا الول 
أوديب تورمهت 
قدماه ؟ ni‏ 
جو کاست 
ايتوكل Lys‏ 
بوليفيس 


dw oii 
. بولينيس(أخامم‎ | 
de على‎ laity ol mythème 4636 Ji كل واحد من هذه الأعمدة‎ 


ذات علاقات من نفس التوع. العام ود رقم )١(‏ شير إلى علاقات قرابة منهورة. 





«rapports de Parenté surestimés», 


— At س‎ 


العامود رقم (م) يشير إلى علاقات قرابة منحدرة . 
«rapports de parenté sousestimés ou dévalués»‏ 

العامود رقم () وهو الخاص بقل الإفسان للمالقة الترحشين وفيه رفض 

لآن يكون الإنسان إين الطبيعة أو إن الأرض (6. 
«lt négation de lI‘autochtonie de l'homme»‏ 

العامود رقم (؛) دفيه إشارة إلى أن الإنسان إن الأرض أو إبن الطبيعة 

“hp © go ile) JJa 
«Ja persistance de l'antochtonie de l’homme» 
. ) أعرج وأوديب تورمت قدماه‎ Laios Aa) 

ou‏ العامود الأول I,‏ بو جد علاقة تقابل opposition‏ وأيضا بين 
الثالك والرايع ٠‏ 

و کان لين ستروس قد لاحظ أن التفكير الأسطورى ينشأ من الشعور يبعض 
التناقضات؛ و.بدف إلتصفيتها تدر جيا2». وفىهذه الأسطو ,3 né‏ أن الاعتقاد 
السائد عن عظمة الإنسان وعن طبيعته السماوية الى قسد مكنته من القضاء على 
شياطين الأرض » ند أن هذا الاعتقاد يصدم بالواقع المتراضع والذى يتمثل 
فى ضعف الإنسان بدليل إصابته يعامات الارض. فأوديب تتورم قدماه ووالده 
أشو ل ووالد وونهآ1 ( جد أوديب ) أعرج . وهنا تظهر الأسطورة Ys,‏ 
أداة منطقية تهدى إلى 'نصفية هذا التعارض . 


ya (1)‏ ابن الطبيعة لآنه قتل العمالقة » وبالتالى هو ينقسب الى ماو راء 
الطبيءة أو ما هو خارق الطبيعة. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie Structurale>, p, 248, 
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وستعرض الآن Tereno 55 bd‏ عن أصل التمغ كثال آخر للتحليل 
اليناق لللاساطير (6: | 
Garagumata Vit pel KM obs al pe Wit eth ele al Se, |‏ 
ثم تقدمه طعاما لزوجها ( نبات الکاراجوانتا تتمیز آوراقه بنقط حراء فی بدايتها 
و تقيجة إذلك إضحلت قوى الزوج وبدأ يتش فى مشيته وأصبخ يفتقر إلى 
الرغبة فى الحمل. وعندما أخيره إبنه عن سهب مرضه صمم أن يفءلشيئا للانتقام 
أل اذاه لع ان الل ق اراش و جه مى ف اة 
ممعت له طرقءة مداسه » إكتشف خلة للتحل أسفل شجرة » وقرياً منبا كان 
برقد ميان . إحتفظ الرجل لولده بالعسل . أما زوجته فقمد جبز لها خليطا من 
العسل وأجزاء من لحم وبطن gh oes. abel‏ تذوقت الروبة هذا الخليط 
شعرت ils‏ أذت إلى أكلان ed‏ أجراء جسمبا Las dé ous ٠‏ 
وتېدد زوجما بالفتك به و إلتهامه . هرب الرجل وتساق شجرة تعيش بداخلها 
أسراب الببقاء » وهداً زوجته بأن رى Soh Led)‏ بعذ الآخر من أقراد 
اليبغاء . وبا كانت تطارد واحداً ee‏ لتلترمه» إنتهز PS he Less‏ 
فى تجاه کین نصيه لها . ثم أنه تفادى هذا الكنين فوقغت» الزوجة.فى الحفرة 
وماتت. أما الرجلفإنه ردم الحفرة وظل ير ابا إلى أن ظبر فوقها فبات غريب.. 
و بدافع من حب الإستطلاع خف الوورج أوراق هذا الثبات'فى التئيسن . وى 
المساء ؛ وسراً » بدأ يدخن . وعندما س أصدتاؤه أخذرا يسألونه : وعتذ ذلك 
الحين عرف الإلسان التبغ » e‏ 

٠‏ إنه لمن الصعب أن نتكين ما يدور فى ذهن القارىم أو الستمع ذه 





(1) LEVI-SRAUSS : «Le Cru et le Cuit», p. 108, 
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الأسطورة ٠.‏ وكان ليق ستروس يري أن ما يفبمه الستمع عندما ينصت لأسطورة 
أو لقطعة موسيقية هو أمى شخصى بحت لإعتيارات كثيرة 6©١(‏ م فق BLEN‏ ان 
مرسل الرالة هو الذي يقرر حتوياتها » تمد أن مستمع الأسطورة أو القطعة 
الموسيقية هو'الذى تحدد هذا انحتوى . "5 يعتقد ليق ستروس أن التحليل اليناق 
لللاسطورة ولللوسيقى يقودنا إلى فبم البناء اللاشعوري النفس الإنسانية لأس 
الجانب اللاشعو دی للخ JL‏ هو اإذى يعول علبسه فى الإستجاية old‏ 
Bolsa‏ . وإذا أضفنا إلى كل هذا أن لإ ستروس كان ييدف من 
مقارةة للشولوجيا بال وسيقى إل الارتقاء يما عن مستوى العو س والمعقول معا 
وإلى لوصول ينا إلى مستوى الرموز ؛ عندئذ سنعرف أن د هذه الرموز تفر 
La‏ بعضاً » ورجم التججر à‏ المسية » وتعكس منطق الصغات الحسوسة 9.6 

وإذا إنتقلنا على ضنوء هذا إلي الأسطورة سالفة الذكر لرججدنا أنها تنقيم إلى 
وحدات ر بعلها أنساق تقابل مثل : 

Fou Jala?‏ 41 رمفتوحةء فوق فهات الكاراجوانتا وبين امرأة «مخلقة تمت 
«als‏ التبغ s‏ 

تقابل بين حاجة الرجل بأن عاط عا Glel‏ الداء ii ous‏ 
rl‏ 5% 3 | 

تقابل بين جشس المرأة وجئس الرجبل . 

ونلاحظ أن المرأة فى هذه الأسطورة إلى جائب الطبيعة : فبى لا ماك فنا » 
Li]‏ إذا قدمت السم فن دم طمثها ء وإذا أكلت فإنها تأكل الىء ( الأسطورة 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», p. 178. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Le Cru et Le Cuit», p. 22, 
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قلقى بها خارج الإنسبإنية): أما الرجل فتصوره الاسطورة بين مجتسع الرجال » 
وهو as‏ و يحمل » و بالتالل قرو قريب من الدُقافة . 


كأن لابد إذن من إستيعاد للطبخ لي يرج بالمرأة إلى الحياة الميوانية . وهنا 
تلن يجتمع الرجال . وهكذا يفسر أصل التبع وما يممل التبغ مفيداً التفكير بقذر 
ما هو إذيذ فى التدخين , 

بعد هذه الجولة السريعة ف أعماق الأنثرو بولوجيا البنيوية فصل إلى Lie ae‏ 
الفصل . وإذا كان لنا أن نقساءل عما ممكن أن ذستخلصه من شلال هذا العرض 
GG‏ تقرل أنه من الناحية العلبية يبدو أن ليني ستروس عيبل إلى التسلم برب 
[كتشافاته تتصل يوقائع تمثل صفات عالمية للعملية اللاشعورية للتفكين الإلسأنى . 
و مكن af‏ نلاحظ كذلك آن البنيوية الأنثروبولوجية بإصزارها علي القسلم بصحة 
ما أقرته فى هذا الشأن ريما تردت إلى نوع من الدوجماتيقية . ونسوق على ذلك 
مثالا ورد فى كتايات ليق ستروس نفسه. فق مناقشة بخصوص أسطورة تشوكو 
Choco‏ دادت ببنه وبين الا ثنرجرافى الكواومى الشبير G. Reichel Jo)‏ 
وه الأسطورة الى تشير مجازا إلى المسل للدلالة على السائل المنوى » وذلك على 
عكس ما أئبتته أحاث ليق ستروسء يقول صاحب الآنثروبولوجيا البنائية : 
د إن نسمًا إستخلصناه من شعرب "عتد من فيزويلا إلى باراجواى إذا صادفته 
DL‏ تكذيه , فإن هذه الحالة لانكذب Le Jy laii‏ ببعد Ce Glo]‏ 


ونمن من جانينا لا تملك إلا أن نقرر أننا إذا أضفنا أيعادا إضافية كلا وجدنا 
ححالة عنالفة فإن تحقيق النظرية الاساسية بيدو مستحيلا . 





(1) LEVI-STRAUSS : «L'Origine des manières de table”, p. 340. 


we YP سب‎ 


ولقد شعر ليق ستروس:بةصور معين فى منبجه ويظبر ذلك فى قوله : «... 
gil‏ لا أدعى الوصول إل تفسير شامل . ؟ إننى مستمد للإعتراف بأنه يوججد 
فى جموع نشاطات الإنسان مستويات قايلة لآن يطبق عليبا نظرية البنامات 
وأخرى غير قاماة ذلك . ولقد إخترت فثات من الظواهر وأماط من الجتمعات 
يمكن أن يطيق خليها منبجى بطريقة إيحابية... وإذ! كان كتاب « البناءات الأولية 
ثقرابه » يؤدى إلى قبم أحسن لقماددة من قواعد الزواج » وإذا أدى كناب 
ىء والمطبوخ » وكتاب د من العسل إل الرماد > آل فم أفضل لإحدى 
الأساطر فإنى سعيد بما توصلت إليه . ولا أحبذ أن تر تب ale‏ حا اللي 

بتتائج معيئة عن ظبيعة النفس الإفسانية ». 


وستحاول ف الفمل القادم أن on LE ashi‏ به صاحب ب الآنثرو بولوجيا 
البثيوية من مكانة علبية حقيقية حقيقية ها ستلقى الضوء ء عل ليق ستروس القياسوف . 


& Led 
ی سروس بين العم والفلسفة‎ 


* Jess 
. ) رقضه الفلسغة ( رغم حصوله على ليسافس الفلسفة من السريون‎ )9( 
. التأرسح بين العل والفاسفة‎ (Y) 
. إعتقادات سيطة‎ (r) 
MS oaia )9 
٠ ليق سيروس الفيلسوق‎ )0( 
الطببعة والثقافة‎ 
الوظيفة الرمزية‎ 
التقدم‎ wn 
العقل المقدس‎ 
الوظيفة الرمزية والعم‎ 
البنا 15 والذهب المورى‎ 
اليتائية ومذهب كنط‎ 
موقف لبق ستروس من التاريخ‎ 
امال‎ d 
النزعة الإفسانية‎ 


à‏ ستروس بين الع والفلسفة 


ری الام Edmund Leach ra) Pers!‏ أن » قى سنتيؤس 
يعتير الحجة الأول فى الآنشروي و لوجيا ON I Mall cole‏ 
کا ری آنه د شين الإعجاب بأصالة وجسارة منهجه , CD.‏ 
ges‏ ستروس ah‏ على أن يكون رجل عل فقط » رجو La gt‏ 
كتبه وتقم أفكاره على هذا الأساس ء كا أنه يرفض الاثماء إلى الفلاسفة . 
وكان سارتر قد ge) cie s‏ ستروس بأنه حبى esthète‏ رهو ومف 
يطلقه على كل من يزعم أنه درس البشر على أنهم مثل اذل . 9» ويرد g‏ 
ستروس على هذا الاتهام بأن هذا الاتحاه النى ينتقده منارتر هو نفسه تجاه 
رجل الل الذى يؤمن بعدم جدوى الميتافيزيقيا . 0> | 
وق الفصل الأخير من كتاب ١‏ الإنسان العارى» يقول ليق ستزوس : 
دإنق أرفض مقدما أى تفسير لموقق dd dl‏ الفلاسقة ... ذلك لانه 
ليس لدى فلسفة تستوجب من المرء أن يتوتف عندما , اليم إلا Jan‏ 


(1) LEACH Edmond : «Lévi-Strauss*, p. 2. 
(2) Ibid., p- 9. 


(3) SARTRE J.-p. : «Critique de la raison dialactique”, 
Gallimard, Paris, 1960, p. 183. | 


(4) LEVI-STRAUSS : «La Pensée Sauvage", p. 326. 


المتتقدات البسيطة ساقى إليها بقسايا متراكة لاسيق أن درست ودرست فى 
هذا الجال . رعل الرغم من olai hha JE DEA je‏ فلسغية » 
Je JA Je pail. Jb‏ أحسن الفروض ١‏ لايمكن أن BW pls‏ 
التخل عا سمونة اليوم فلسفة AO‏ 
رفضة لإغلسئة : 

Lu ستروس يرفض الفلسفة رغم أنه كان قد‎ jad Ol paa le gaiaz 
فى جامعة السريون وحصل فيا على درجة اللإسانس . ويظبر أن مادرسه ليق‎ 
سيروبن من الفاسفة ق هذه الجامعة ل يكن نما يشق غليل الطلاب فى ذلك‎ 
OLAS gabe العقل المثال. كان هو السائد فى‎ ill C9 الي قت‎ 
aja US pad. وسترى فى الفصل القادم كيف أن سارتر يتضايق مو الجر‎ 
» الفلسفة , و لمدم أهمية ما توح به مناتجازات ».وأيضا لعدم واقمية ماتقار جه‎ 
فيتجه بالفاسفة إلى تبرير الانخراط الشامل وشمول المياة بدلا من أن تكون‎ 
: تاصرة على بجرد أفكار‎ 


أما لسيفى ستروس فإنه ى.لص ورد بكتاب د الآناق الحزيئة € يعير عن 
عدم الرضا ole gio gd Tindall Ulan Gyo pat‏ الختلفة . يقول الاص : 
و لقد تملت ف الهربون أن كل مسألةء صعبة كانت أم Joue Aili‏ 
بتطبيق منهج واحد . هو هر à Léo‏ يتلخص فى أن نقابل بين تفسيدين 
تقليدين للسألة . padi oly‏ الأول ممپحويا بتبررات الس المشترك 

. (1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu’, Plon, 1971, p, 270. 


.. العققد الثالث من القرن العشرين‎ (x) 
(3) AUDRY: ‘Colette-: «Sartre», (Seghers, 1966) p- T 
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Les justifications da sens commun‏ « ثم تيدم هذه التبريرات بوناسطة 
Lely GLY pW‏ برقض التفسيرن لصالم تفسير ثالك محتفظ يبعض 
صقات التغسيدين الآولين ..- ots leita _-y)‏ كثيرأ ما ci‏ كلامية 
46s + exercices verbaux‏ على Call fi‏ بالألفاظ الذى Je‏ عل التفكير .. 

ch‏ قصور هذا للنيج ليس تاجا فقط عن أنه يقدم حلا أوحدا 
Un passe Pariont‏ ء بل لآنه لا برى فى ثراء موضوعات التفكير إلا صيغة 
واحدة مقشاءية oa nee kel‏ 

لقد طلب مثا أن تيحرب طريقة ديناميكية , تأخذ حكنقطة بداءة النظريات 
Lys 855 Les théories les moins adéquates 1:43)‏ بعد ذلك إلى 
التظريات الأكثر دقة » وق تقس CN‏ وبيب الامثيام بعنصر التاريخ الذى 
إستحوز عل تقكير آساتذتنا ‏ كان يحب أن نفس ركيف تولدت الآخيرة بالتدريج 
عن الأول . إن هذا للنهج لا يكثئف عن الخطأ والصواب بقدر ما يبحث عن 
كيقية التغلي التدرصى عل اللتاقضات O e‏ 

ويقهم من هذا النص أنه لافائدة من التفادف فى فظر gd‏ لآنه 
حترب من تأمل Une sorte de contemplation de la Sh yl‏ 
Gy . conscience par elle meme (0‏ طاق معارضته للفلسقة نجد أنه 
باجم مقهب التلواعر ويقول ١‏ إنئا مع [حترامنا الفينوميتولوجيا الشاريرية إلا 
bal‏ لا ترى فها سوى نقطة إفطلاق و ليس D «Jos Li‏ 


mm 





(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques, p. 54, 55. 
(2) LEV;-STRAUSS : «L‘Homme nur, p- 563. 
(3) LEVI-STRAUSS : La Pensée sauvage», p. 331. 
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بمإصرح فى موضع آخر : 
Ug at ci WL ie) os pall of >‏ تفترض continuité Val}‏ 
veer PML, ail hon‏ هر ء ونحن لا تمانع فى أن يكون الواقع معتملا 
JL of SN LAN Ge ed ody | tt Tay‏ بين اظن 
د يتصف بعدم الإتمال «'discontinnité‏ وأنه لكى فضل إلى الراقع Ab‏ 
أولا أن نستيمد المعاش على أن نعيده بعد ذلك ف ركيب او من.الإساسات 
Une synthèse dépouillée de toute sentimentalité» “?‏ 
إن القارىء لكتابات ليق ستروس عكنه أن يلاحظ أن الرجل l‏ تحدث 
عن الفاسغة والفلاسفة le‏ ظاهر . وهو فى سدشه مع رعون يللور 
udu Raymond Bellour‏ سيب هذه المفوة فيقول : 
send cal ati li]‏ برغية فى [ستبعاد سيطرة الفلسفة على أحاث اول 





أن تسيح وضعية ... إن هذا هو السبب العميق اسوء التفام الذى يقابل بيني 
وبين بعض الفلاسفة . SU,‏ أرفض let ol à pre‏ فام 
يتصورون أنى بصدد تطبيق طرائقى فى یدام ». 

وعندما سمل : أليس le‏ الفلسفة يعبى عدم وجود أى بجا Geile jae oat‏ 
[شتاله et‏ اجالات ؟ أجاب ليق سروس : 

د ads‏ على الفلاسفة الذين ‏ تمتعرا مدة gh pikel kole ge mi‏ 
فى التحدث عن كل شىء وفى كل هناسية » يقبغى علهم أن يذعنوا إلى أن الكثير. 
من الأحاث لا تتطاول لبها بد الفلسفة D‏ .. 





(1) LEVI-STRAAUSS : «Tristes Tropiques, p. 60. 
(2) Entretien avec Raymond Bellour, in (Les Lettres Francaises, 
no, 1165, 12: Janvier, 1967 ), 
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التأرجح بين العلم dahil‏ > 


cS lees‏ من أمر استقلال الآنثروبولوجيا عن الفلسفة رغم المواقف 
الفلسقية الى تحمل مسثر ليتبا .فى ستروس والتى سنتعرض لبا فى هذا الفصل » 
قإن أحدآً لاينكر أن الل والإيديواوجيا يساند كل منها الآخر . وإذا كان 
العلل تلق المعرفة ابتداء من موضوع د حقيقى » UK OB eH reel”‏ 


mæ 
0 


د حتقيقى » هنا تعنى أن العلل يؤدى إلى المعرفة فى نطاق إيديولوجى معين D.‏ 


وتن ميل إلى تأبيد Cressant (9 ole S w‏ فى أن ليفى سروس 
عل إلى التأرجح بين العلم والفلسفة وذلك على مستويين : 

أ ) فى أحاديثه وندواته , فإنه po‏ حول أرض الفاسفة عندما يقيل أن 
ترد أعاثه إل جرد تأملات عن الإنسان وعن النفس و ناءانها . فالنقس 
الإنسانية be‏ إعتبار أنها تنتسب إلى هذا العالم » فإنها تشاركه فى تفن 
الطبيعة . إنها شىء بين الأشياء » وهذا هو مايمطينا الحق فى التحدث عر. 
علوم MN oly‏ 

ب ) 3 کت اباته » حيث تظرر اهياماته الفاسفية ومقولاته . وقد اتفق 
الباحثون عل أن مسألة التفسيراته التأملية فى طبيعة التاريخ وهى من المسائل 


ااتى تعرض ا ليق ستروس فى جميع مو ناته » وأوضا المسائن الفلسفية بوجه عام 
قلا كانت تلفت انتياه الآشرو بواوجيا منذ ما يقرب من تصف قرن ٠‏ . 


(1) CRESSANT : «Lévi-Strauss, p- 10. 

(2) Ibid., p. 16. 

(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques’, p- 60. 
(4) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», p. 146. 
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وإذا كنا تد قدمنا أن الإيديولوجيا والعل CP’ Je lee Sy‏ 
وإذا علنا أن الأنثروبراوجيا البنائية ليست علسا وإنما هى . موعة alei‏ 
تحارل أن ته بح hal cha‏ عكن أن نفيم أن الموتف المتوتر مع الفلسقة 
مستمر أبدآً فى كتابات ليفى ستروس . 

Des Convictions rustiques © Jbp cialis 
: Joa J. M. Domenach Mw 52 كيب‎ janv فى سنة‎ 
ه إذا صح أن كاود ليفى سروس قد حرص على أن يكون ريسا ادرسة‎ 
بأنه قدم افلسفة أو قل أنه قدم اللافلسفة‎ fi فكرية » فلابد من‎ 
tous les structu- ترتكز عليها مومع البنائيات‎ i! Pantiphilosophie 
©) «  ralismes’ 
ولاشك أن صاحب الينائية‎ » y” Jat هذه العيارة ردود‎ oll وقد‎ 
Yiu كتب دوميئاك‎ 602 ۱۹۷۱ ia a العارى‎ ol و بعك ظرور كتاب ده‎ 
: جاء فيه‎ Esprit ik آخر‎ 
» درغم أن البمض قد انهمنى بسوء النية عندما أطلقت عل البنائية أنها فلسفة‎ 
نفسه يتقدم صراحة نحر أرض الفلسفة فى غاتهة‎ UL Cole فها هو‎ 
d © الانسان العارى‎ ? 


(1) DOMENACH J.-M. : «Le requiem structuraliste>, 
( Esprit; Mars, 1973 ), 
(2) LEVI-STRAUSS ; «L'ilonme Nu’, Plon, 1971, 


لقند کان كاب , الإفسان العارى » هو آخر ماظبر من المجموعة 
المثو لوسية الى بدأها لِغى ستروس سنة ١414‏ والتى تضمنت أربعة مجلدات. 01١‏ 
كا كانت خاتمة , الإنسان العارى » هى ad ke Alte‏ مؤلفاته. على د 
تعبيره هو . 69 وقد حاول فيها أن يلقى نظرة عامة على diel‏ مخضت عن 
بمض ر الاعتقادات اليسيطة » . () 
غير أن الفلسفة لاترعى ىأرض حرثتها البنائية . فصاحب الا شو بر لر جيا 
البنائية يقرد بأن : 
د الأساطير لا تحدثنا عن نظام العالم أو طبيعة الواقع أو أصل الإلسارن. 
أو معيدره . كا أنه لا ينبغى أن نتوقع منبا أى ميادرة ميتافيزيقية لإرضائنا 
أو a) SES ul‏ الإيديو لوجيات الى C2), pat‏ 
ولصرح ليق ستروس فى نص لاحق : 
د بأن البنائية تقترح على العلوم الإلسانية أنموذجا معرفيا هو أقوى من كل 
ما عرفته حت ON‏ فبى تكشف وراء الاشيساء عن وححمدة el s‏ عجر عن 
كشفها بجرد وصف الظواهر التى تبدر للناظر وكأنها متناثرة بدون تنظيم , CD‏ 


وعل عكس abel.‏ فى العيارة الأول ليجل Lil‏ رعدد کف عن نظام معان 





() سبق أن أشرنا إلى هذه الجلدات الأربعة ص .V£‏ 


(2) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nw, p. 563. 
(3) Ibid., p. 570. 
(4) Tbid., p. 571. 
(5) Ibid., p. 614. 
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للاشياء , أو بصدد إضفاء النظام على هذه الاشياء . ومن دنا جد أن الأساطير 
مدنا عن نظام العا . وهى تمكننا من أن نتساءل عما يمكن أن يتضمنه نظام العالم 
بالنسية للإفسان و بالتالى نقترب من التفلسف . 

إقصاء الشعور : 

وقد أدى الحرص على الروح العليسة بلي ستروس إلى إقصاء الشعور 
la conscience‏ ) وهو sae‏ الذاتية ( من البحث . 

وإذا سلنا أن من الطبيمى ألا يتدخل الشعود فى عملية البحث فى الظواهر 
الطبيعية إلاأن ]53 ol‏ تخیه ماما فی دراسة الظواهر الثقافية [ما هو 
مثير الدهشة . 

غيد Gd ol‏ ستروس يضر على أن الشعوز هو pad el sal,‏ 
الإنسان ° . 

دوقد يجحت الفاسفة مدة À ib b‏ أن jad‏ علوم الإنسان سجيئة فى دائرة 

لاترى فى داغلها سوى الشعور وهو يتأه' ذاه ... ولقسد كان PF‏ ما يتميز به 
الشعور أنه مخدع we ald‏ دا فان ما جز ته ls isl‏ روسو ومار كس 
وددركام وسوسیر Py Saussure‏ 29 مر أنها كشت أمام الشعور موضوعا 
آخر » أى أنها وضعته أمام ظواهر [نسانية » وهى فى هذا تمائل العلوم الغيزيائية 
والطميعية فا azul}‏ من أا ads ll‏ الى cn‏ عمارسة ve » All‏ 

« ومع ذلك قان إعمال الشعور لظل مكنا على مستوى الفكر € 


فالشعرر لا تختلف ماده عن cil yl‏ الذي يتعاملٍ محه ؛ إنه هو هذا 
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الواقع نفسه وقد اتكشفت حقيقته . اذ لوس هدفنا إدعال الذات أو الشعور 
sujet)‏ 16 ) فى ثوب جدید» (1). | 

و كان ليق ستروس يسخر من ادغال عنصر الذاتية فى البحث » وكان يقول 
JL Le se Pauvre trésor > 28 35 44e‏ دوميناك : ألا تتضمن هذه 
السخرية إصدار حم SEIN oie Fo A ga Vi EMO OLIN AL yo‏ 
بأسلوب شاعرى بإتعد عن أساوب العالم أن المتحدث هو هذا « الكثر الفقيد » ؟ 


pensée froide‏ و1 البعيد عن الذاتية » فإن هذا لا بمنعه من التصريح بأن 
الموسيقى والآدب قد ترارثا الآسطورة 69 ( رغم ما فى الموسيقى والآادب 
من ذاية ) i‏ 

ويتفق ميشيل بانوف مع دوميناك على أن لي ستروس يدخل الشعور 
ؤالذاتبة دون أن يدرى . وهو SI‏ ندلل عل ذلك يستمين بعيارة وردت 
فى شاتمة « الإلسان العارى » يقول فيبا ليق »تروس : 

83 إننا olay‏ أن ol duc bl. So shall JEJ ds kay‏ سینا إليها dio‏ 
الآشياء » فإن التحليل يظهر الصفة الأسطورية للاشياء : العالم والطبيعة 


Ce والإنسان‎ 





(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu», p. 563. 
. (2) Esprit, Mars, 1973, op. cit., p. 696: 

(3) LEVI-STRAUSS ; .L’Homme nw, p. 583, 

(4) Ibid., p. 620. 
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ويتساءل بانوف : لمن إنكشفت الطبيعة الأسطورية للأشياء ؟ ومن SA‏ 
ردد أن الاشياء هى أيضاً ذات طبيعة أسطورية ؟ أليس فى هذا رجوع الى 
الشحور وهو يتاجى ذاته ثم مخلص بانوف إلى أن قوة الحجة عند ليق ape‏ 
يفيغى ألا تهتز فى نظر كثيرين فنحن الأن بصدد , إعتقادات بسيطة, (6©1. 

وعضى ليؤستروس ف إتماه الذاتية على حد زعم بانوف عندما يصرح « يأن 
مدى تأثير كتاباته لا يمكن أن يقم من امارج إلا پواسطته هو نفسه 29 , . 
ونظرآ لخطورة هذا التصريم : ولا يعنيه من أن ليق ستروس لا يسير Lead‏ 
فى [تجاه الذاتية ‏ و عا يبد ماما عن روح العلم» إذا فقد رأينا إنصافا الدق أن 
تورد السياق الذى تضمن هذا التصريح . 

نحدث ليؤستروس عن مؤلفاته وأيحائه البى تردت عند البعض إلى ه صورة 
خالية من للعنى » . ولنا فإنه بقرر : 

« إن ما إشتملته من gae‏ نما يوجمد متضمناً ومضغوطاً فى داخل النسق » 
وكل من تعرض إلى هذا الفسق دون أن يكون مزوداً بهذا إلم الإثتولوجي 
الحائل اذى بشن ثقافات وظنية ف العالم الجديد لن يتمكن من النفساذ إلى معناه 
Llc Jotul‏ الإقتصار على الرية من الخارج فإنه يلغى أى معنى . وعليه » فإنه 
لا داعى للدمشة إذا شعر الفلاسفة و کم خارج السياق : Beall cole ofl‏ 
فعلا » على خلاف عاباء اللغة والإثنولوجيين الذين .مهم الأمس مباشرة . فعلماء 


(1) PANOFF] Michel; «Lévi-Strauss, tel qu'en lui-même”; 
(Esprit, Mars, 1973), p. 710. 
(2) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu’, p. 620. 
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اللغة >سكون بالصورة » والإثنولوجيون يمسكون بالمضمون » <). 

د [ ی خیں من يغبم د رباعيانى » 09 سواء تعرضت اليبا من الداخل حيث 
عشتها » أو من الخارج حيت تبتعد هى الأن لتكون جزءآً من مأضى (6. 

Le‏ تقدم يتضيم رجه الحق فيا ذسب إلى ليق ستروسء قبو لا بدعى لنفسه 
فط القدرة على فبم مؤلفاته إذ يتمترك معه فى ذلك Ue‏ اللغة والإثنولوجيون. 


أما عن للتنى فى إتجاه الذاتية والذى رأى فيه كل من دوميناك وبانوف 
خرو ہا على مقومات الاتيجاه البناق » فللحق نقول أن هذا صحيح رغم أن 
لي ستروس يقرر فى مطلع خاتمة , الإفسان العارى , © أن كلمة م نحن » الي 
Wb Go >‏ على استعالها لم تكن فقط د ببب التواضع » بقدر ما كانت آرجم 
الرغية العميقة فى أن تفتظم . الآنا » فى « نحن » . 


أما « الانا » الى ظبرت فى غاتمة المجموعة الميثواوجية فقسد مبد لظبورها 
الي ستروس نفسه بعد أن انتبت أبحائه وأصيحت جزءاً من ماضيه . فكان له 
لمق فى أن يلقى علا نظرة من الخارج يقول : 
د اذا كان لللأءا أن تظبر » فتوقيت ذلك هو عندما تكون قد انقّبت من 
will Le‏ 64 استبعادها » عندئذ يمكنها بل يذيغى عليها أن تلقى على هذا العمل 
Thid., p. 620.‏ )1( 


. الاشارة هنا للبجموعة الميثواوجية‎ )١( 
(3) Ibid., p. 620. 
(4) Ibid., p. 559. 
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أظرة عامة هى شهيبة بنظرة كل من أراد أن يقرأ هذا العمل دون أن بكون قد 
اضطر لكثابته ... إن هذا الفصل نهد الى التعليق على عمل منتهى . فالحرر وقد 
انتبت مبمته سيعطى لنفسه الحق فى أن يتحدث عن نفسه وأن يستخاص 
تمالمه ع () . 


AUS تروس‎ Sd 

سيق أن ذكرنا فى القسم الآول من الكتاب أن البنائية تقسدم تفسيرا كافيا 
bb Y‏ إل أى واقع خارج النسق . فالمعرفة يحب أن تنصب أساساً عل الدراسة 
ee allt‏ . وهذا القول يفترض أن هذه الدراسسة كافية » وأن الموضوع 
يحثوى على معو لية ذاتية ومستقلة . غير أن هذا الزعم من شأنه أن يضعنا أمام 
مشكلتين أساسيتين : أما الأول فإنبا تتعلق عساهمة العلوم الإنسانية » وأما 
الثانية فاما تتمل بالعلافة ll Qu‏ العارفة s‏ )5 الأمروف ٠‏ 

وفيا مختص بالمشكلة الآولى فإن ليق ستروس برفض الفلسفة ا سبق أن 
قدمتا . وهو رفض التاريخ SI oF‏ حدات Vas is ji‏ الضرورة کا ستو ضح 
i> > Jd‏ قادمة من هذا الفصل. 

أما التحليل النفسى » فمل الرغم من عشقه له أول الأمى لانه هو الذى el‏ 
بفكرة اللاشعور ج أوحى obs Catégorie du Signifiant olde‏ 
لو ستروس برفضه لآنه آخر مادا حسمى به الشءور أو ) الذات ( le Sujet‏ « 


woe RT)‏ بالمشكلة الثانية فى ال_لاقة بين النفس العارة: والثىء المعروف 


(1) LEVI-SIRAUSS : «L'Homme nu’, p. 563. 
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فيمكننا الإستعانة يما كتبه gd‏ ستروس عن مدأ المستتر التق . يقول : 

د إن البناية الأصيلة تحاول ولا أن تمسك با لجمائس LL LUS‏ 
o ias‏ وهذه الخضائض لا تمبر عن شىء يكون خارجا عنها . إن کان ولاند أن 
تتصل بأشياء خارجة عنا » فيذبغى الإتجاه عو باز CSS A] Lise QU‏ 
حيث الأذساق الإيديولوجية BLAI‏ تثرجم خاصية أو أخرى لبناء معين» وحيث 
يكشف كل فسق عن مط معين من De SOU‏ 

و إذا كانت «١‏ التصائص الأساسية ciiu DEF‏ يفيغى أن عسك بها DS‏ 
دون الرجو ع إلى واقع خارجى ؛ فا القول فى هذا المنص الموجود خارج الذسق 
|.لدروس وهو رغم ذلك ضرورىء أعنى النفس الى تلاحظ وتأس ؟ 

' وإذا أن لز ستروس يقرر فى هذا النس بأن «١‏ هذه الجصائص ء ممكن أن 
ترد إلى التنظيم Jis olti, organisation cérébrale El‏ © : هل 
هذه الشبك A Ce réseau cérébral i‏ من GLI Le add‏ 
الدزوسة ؟ وفى هذه الخالة كيف يدرك الشيية شبيبه ؟ 
Comment le méme peut-il connaitre le méme ?‏ 

هل هو عنتلف عنه ؟ 2 Est-il différent‏ ولسكن ما السند الذى' نرجعح ليه 
فى هذا الإختلاف LAW‏ وعقليا ؟ 

إن هذا الغموض ف موقف ليئى ستروس يمكن أن يتكثيف فى عيارة أخرى 
يقول فيها : ١‏ إن ما أنجزته ابنائية ... هو أنبا كشفت أمام الشعور 
موضوعاً آخبر» (عير ذاته) ؛ أى أنها وضعته أمام ظواهر إنسانية» وهى فىهذا 


(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme nw, p. 661. 
(2) DOMENACH J.-M. : op. cit., p. 698-699. 
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le‏ العلوم القبزيائية والطبيعية, .6١(‏ إذا كان هذا الموضوع الآخر هو عيارة عن 
أنساق ثقافية » فليس من المدهش أن يتعرف العقل على قو'نينه فى هذه الأنساق . 
فالشبه يدرك اليه » والثىء يدرك ذاته » أى أن الشعور يدرك ذاته لاق 
ها جاء فى النص من أن البنائية تكشف أمام الشعور موضوعا آخر . 


رما يظبر الغموض بل التناقض فى موقف ليق ستروسء فالثىء هو نفسه 
وغيره فى نفس الوقت . غير أن التناقض الذى نكتشفه هنا مو فى الحقيقة ما يعى 
ليق ستروس من مواجهة مسألتين تظهران بهذا الصدد : أولا من أا أنت 
الرغية ف الكشف أو إرادة Sl‏ ( عن ذا الموضوع الأخر ) ؛ ومن 
أبن أتت القوة لتثقيذها ؟ وثانياً ما مصدر وأص لهذا الحجاب الخاجز بين النفس 
الى تعرف وبين الواقع المحروف ؟ شخصوما وأن ليق ستروس تحدد أن هذا 
الواقع هو النفس المفقو دة وقد „Tesprit perdu et retrouvé C? Syb‏ 
i‏ بعبسارة أخرى ؛ إذا كن الشعور « لا تختلف مادته عن الواقع الذى يتعامل 
معه , » أى إذا إعتبرتا » أنه هو هذا الواقع نفسه وقد إنكشفت حقيقته , 00 , 
فإن من حقنا أن ذسأل : كيف تتكشف هذه الحقيقة ؟ رمتى تتكشف ؟ 
وما الأى يؤجل تكثفها و 0 


وإذا of‏ من camal‏ أن جل oi. Je Ale}‏ 421 صد ليق ساروس 
فلا أقل من أن يعطى لنا الحق ف ترجيمما له خصو صا وأنه هو القائل . , لقّد 


(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme nw, p. 563. 
(2) DOMENACH J.-M. : op. cit., p. 699. 
(3) LEVI-STRAUSS : L'Homme nw, p. 503. 
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» كان مدق فى كل ما قدمت من أصماتث أن أفهم كيف تحمل النقس الإفسافية‎ 
Comme dans tout ce que j'ai essayé de faire, il s'agit 
de comprendre comment. fonctionne lesprit des hommes » °12. 

وإذا كآنت هذه الأسثلة هى فلسقية بالدرجة الأرل فلمله لم يكن بوسعه أن 
يتعرض لا لأنه وإن كان د يلمح المنظر الفلسفى من بعد إلا أنه يفضل التحول 
ace‏ إل الطريق الذى رسمه لنفسه مدسيقا » ils.‏ کله ء قاتا cdi‏ 
Pierre Cressant‏ » إن الإقتصار على دراسة الإنسجام الداخل التصوص معتاه 
[خراج od‏ سروس هن أرض الإثنولوجيا حيث يفضل أن يكون والدخول به 
إل أرض الفلسفة > (. 

وستحاول الآن أن Seed‏ مكانته العليية . 


أن كتابانه عسرة الفهم سواء أكانت بالفراسية أو AAEN‏ يا يتفقون MS‏ 
عل أننظريا ته صف بالتعقيد Une complexité déroutante C yth‏ « 

Lapa‏ يكن من شىء فإن ليفىستروس لم یکن مالا انرو پولو جیا عادیا وهو 
الذى تخر ج من قسم الفاسفة ودرس القانون مما قد أثر فى نظرته للإنسان وللعالم . 


(1) LEVI-STRAUSS : «Les Lettres Francaises*, no: 1165, 
Jan.,, 1967», p. 1. 


(2) LEVI-STRAUSS : Esprit, Nov., 1963», p. 630. 
(3) CRESSANT : «Lévi-Strauss*, p. 36. 


(4) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», p. 151. 
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وفى هذا يقول إدموند ليكش : 
دلا يحب أن ol edi‏ لينى ستروس قد امتشق أسلحته الأولى من الفاسفة 
والقانون. إنه فى أغلب الحالات يتصرف كاتحاى ill‏ يدافع عن قضية لا كرجل 

CD » يبحث عن الحقيقة‎ SA dei 
مسائر‎ Ale Gi will Let Le y 3 وإذا كان مو ضوع‎ | 
ol الأنثرو بولوجيين هو السلوك الاستاعى المحقيقى للكائتات الانسانية ب إلا‎ 


الأنثرو بواوجيا الاججاعية as‏ ليغفى ستروس À‏ فرع من السيميولوجيا 
Of élu liay C‏ اعتامه يصب عل البثماء المتعلة ى الداغل. 


لمداولات الرموز (6. فأنسأق الرواج فى امجتمعات الختلفة تعتبر متغيرات old‏ 
منطقى عام ومستتر . 

وقد أخذ عل لفى ستروس أنه ينببر بالكمال المنطقى ١‏ لللاساق 
Systémes‏ » أدرجة أنه لا يعترف تفر ضه is ne gës]‏ . وف هذا يقول 
یتش Leach‏ : 

« إن الممجج الماطقية الى تضمنا كتاب د الناءات الآولية للقرابة» كانت 
توضح وتؤيد بأمثلة إثنوسرافية مناسية ٠‏ و بالطبع فإن ليغى ستروس لم يلتفت 
إلى الشواهد السلبية الخالفة لحججه رغم CO ESS‏ 


séméiologie 


(1) Ibid., p. 28. 
Lee Yi الحياة‎ a سیم ولو ی تآ الل الذى درس دور الرموز‎ iky (Y) 
. ) (راجع قامرس لالاند‎ 
(3) LEACH Edmund : Lévi-Strauss, p 154 
(4) LEACH Edmund ; «Lévi-Strauss», p. 159, 
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وهو على سهيل المثالقد إعتير أن ١‏ منغ الانصال بانحارم » قانونا عاما رقم 
أن شواهد الواقع والتاربخ لا تؤيده على طول الخط . 

د وقد 08 يبدى لليفى ستروس أنه قادر على أن يمد ما يبحث LUE ae‏ 
توقع . و بالتالى فإن كلحقيقة مهما كانت ظية هى مقبولة الما أنها تتمثى مع 
توقعاته امحسوية بالمنطق'ء وقد يصل به الآمى إلى إنكار الحقائق الى تسیر على 
حكس النظرية , )1 

وقد أخذ عل لبغى ستروس أيضاً أنه يتناول الأشياء الحسوسة فى فسق . 
رياضى صارم. وهو ينسى أن الرموز الى يستخدمها الرياضيون تكون عايدة من 
الناحية الانفعالة » بينا الرموز المستخدمة بواسطة التفكير اليداق نكون مششيعة 
us sont lourdement chargés de valeurs tabous cl (à‏ 
gaa‏ هذا أن نتامج ليفى ستروس تتجرد من الصحة ء غير أنه من الممكن التقول 
Ugh‏ أقل دقة مما بريده هو . و ليفى ستروس يستهدف التوصل الى أن بناء التفكين 
binaire Cela}‏ فى جوعهء وه الاتيجة ال توصل اليبا ساكر بسون 
فى عل we Bly. Ml‏ أن المخ الانسائى بميل فى جميع المواقف الى إجراء فصم 
un découpage binaire Jit‏ موكمه إلا أنه من الممكن أن ele‏ 
آخر ل يشر اليه ليقى ستروس 0©. وإذا كان ١‏ تفكير الفطرة » ارس فى نطاق 
قراعد tout‏ ماما la pensée s’aliène dans des codes Ọja jl Ib Ji‏ 

une pensée qui ne Kà Y SH J) lel هن أن يؤدى هذا فى‎ the 
be ya TH Coble الأفاق الحزينة » يقول‎ CLT ds. pense pas 
(1) Ibid., p. 28. 


(2) Ibid., p. 136. 
(3) RICOEUR p. « Esprit, Nov., 1963, p. 606. 
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د إنتامن دراسئنا لللجتمعات الختلفة سنتوصل إلى الميادىء العامة للحياة 
الاجتتاعية. ومن الممكن أن تخدمنا هذه المبادىء فى إصلاح عاداتنا نحن ... ذلك 
أن bate‏ نحن هو اخ الذى مكنا أن نغیره درن آن ده > ۱2). 

ol jel ay‏ ند ليش هذه العيارة ليبين أن ليفى ستروس يتصف بأنه 
Up Jul aie dno 95 visionnaire des‏ مجسلنا نقيل بصعوية شواهد عام 
وضعى OU Et‏ 

وإذا كان البحث عن الخصائص الاساسية للعالم الفيزيقى أو النفس هو 
Gall‏ الرئسى اجيولوجى وعال النفس e‏ فإن ليفى ستروس يبحث ف 
الأنشروبولوجيا عن , خصائص أساسية > ) أيضا . وهو يتصور أن الشعوب 
البدائية هى د ماذج مصخرة » سا هو أساسى لدى الانسانية › کا بعتبر أن يناءات 
التفكير ١‏ البداى ء تظل حاضرة فى أفكارنا الحديثة بنغس الدرجة الى توجد بها 
dd À Ki‏ الذين يلتمون إلى « مجتبعات بدرن تاريخ » . ورغم هذا فإن 
ليفى سترو سكان يتحفظ جيداً عندما يتعل الامى بمحاولة إثيات هذه المساواة , 
.ففى الفصل الخامس من كتاب ١‏ تفكير الفعثرة » حساول أن يغرق بين جتمعات 
بدائية هى كالفطائر والحلوى بالذسبة لللاشرو بولوجى لأنها نتمين بالايات 
ib Statiques‏ خارج الزمن ء وبين يمتمعات متقتدمة يصمب تطييق التحليل 
الآنثروبولوجى علیہا thee dy pt Us. Or KT‏ 
pal‏ 4 فى منهج ليغى ستروس . فهو يقرر : 


(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, p. 424, 
(2) LEACH Edmund : «op. cit, p. 26. 

(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, p, 49, 
(4) LEACH Edmund : op, cit., p. 23. 
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د بأن تفكير الطوطميين هو الأترب لبنائية وذلك لآن مضمونه تافه رغم 
تصنيفاته العبقرية , 62. 


وقد كان wall‏ الذى وجبسه يول ركير إلى البنائية بعتمد ااا 
عل أن هذه الأخيرة فى تفسيرها للإفسان من خلال اليشولوجيا ا اعتمدت ققط: 
على أعاث الما الحنود الأمريكيون وهى .بذا أهملت الأصول السامية والاغريقية 
والحندة الى أنبتث الفلسفات والديانات بل وكانت هى الأصل ف الثقافة ألذر دة 
ذائها . وإذا كان ليق ستروس يسمح يأن تنسحب نتسائجه Je‏ جميع الثقافات فإن 
ديكيد يذكر فى دحض ذلك أن الاساطير الطوطمية الاسترالية لا تتؤسس على 
بناءات بقدر ما تؤسس على أوداث : فظبور الجد الطوطمى عل نقطة معيئة من 
الآأرض وأيضاً رحلاته التى أتت Sal‏ على كل مكان حل به من شأنه أن يكون 
سافزآ للاحفاد ى يتعلقوا بالأرض وبحرصوا على القسك بها (5) . اليناءاته 
لا تكفى [ذن فى ااتفسين كا أن التعمم وإطلاق الح من شأنه أن يؤدى إلى 


دو جاتيقية طالما أثارت ليفىستروس عندما صدرث عن الفلاسفة . 


إن ليغى سروس فق خاعة كتاب > الانسان العارى» بقرر أن تفسيراته قد 
إحترت Ct‏ التفسيرات t‏ 5 برعم أن ما استخاصه Open (ya‏ لللاساطير دفوق 
كل ماأاستخلصه الفلاسقة 2 دراسهم iy gla SU‏ على مدی ۲۵۰۰ or) ds‏ وهو 


(1) RICOEUR p. : «Structure et herméneutique>, in Esprit, 
Nov., 1963, p. 608. 


(2) Ibid. 


(3) LEVI-STRAUSS ; «L'Homme nv”, 572, 
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بهذا قد حلع رداء العالم فى نظر كثيرين حى قبل أن عدد المفشقين عليه قند تعدى 
sas $h‏ الأتياع. J à‏ أحد اأأشقين : : 

, ان من آختار أن یکون آثنولوجیا بی عام 1400 ale oS‏ أن يتتدى 
بليغىستر وس ء لأن المناخ العلى لم يكن ليستتشق بدو نه . أما وقد آراد آستاذنا 
أن يقودنا إلى رماد أراد أن د عمل به السماء الفارغة , فعلينا أن نقول له : دعنا 
نغعرق » فقد أصبح الوقت مناسبا »(۱) . 

SLT AS eus ee) pare de STU ode ag ومبنا كان من‎ 
عا له من وظيفة اجرائية‎ LR OÙ Ke gall مع إدموند ليتش بأن هذا‎ 
. + Opérationnelle 

دفإدًا تمكننا بتطبيق هذا المنبج على الممبطيات الأنثروبواوجية من الوصول 
إل نات spércus‏ لم تكن لدينا من قبل > وكانت هذه اللبحات تلقى الضوءه 
tt‏ إيجابية. وأسمحوا لى.أن أقرر بأن هذا الشعور قد تكرر لدينا فى مناسبات 


s (Y) e iude 

S Aghil wa jhe A 

رى دوميناك أن ما كته ليفى ستّروس فى الجموعة المشولوجية SU Go‏ 
أن يسمح بتكوين نظرة جديدة للعالل أو على الأقل فإنه ممينا على gad‏ ذظرتنا 
بالقدعة . ؟! يرى أن هذا الجانب الفلسفى عند ليفى ستروس لا يقل أهمية 


———. 





(1) Panoff : (Esprit, Mars, 1973), p. 710. 
(2) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss, p. 87. 
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عن pa ar cs 35 lus GL TUM‏ صا يعد أن تكشف لا عدم كماية هذا 
الجاثب SV‏ )$0 
و الحقيقة أن ليغى تروش Ge il ye TI jee Jen‏ بلاشك تتعدئ غطاق 
العم ونتصل بالمجال التقليدى الكثف الفلسفى والثقافة الفلسقية » كا أن هذه 
المراتف الفلسفية لم تظبر فقط فى الجموعة لليشولوجية الى بدأت' بظبود 
sels. ch,‏ سنة 21454 و[عا ظبرت فى مقدمة لكتاب موس JAO o Fha‏ 
و و الآفاق المزينة » سنة ه140 . الآمر إذن ليس من قبيل النظرات .الفلسفية 
التي تتم يها ,العالم حياته العلية » 3 LE]‏ هو نتيجة اتجاهات فلسغية متأصلة جعلت 
صاجب الأنارو بولوجيا al tll olay asl‏ السابية amd. ag la]‏ وآرائه. 
الطبيعة والثقافة : 
لقد أتفق الباحثون عل أن ليفى ستروس صاحب فلسفة مادية . فبو عند 
سار تر ماد ی صوری Matérialiste transcendental‏ )& - 3 أنه يهم 
دمائم أول فلسفة مادية متناسقة فى هذا العصر طبقا لرآی لاکرو! Lacroix‏ © 
ولقد كان أزدراج النقابل ( طبيعة / ALN sols al oo (Blt‏ 
ف الفكر البنائى LA) we‏ ستروس . .فبالاضافة إلى استخدام هذا التقايل 


et rere 


(1) DOMENACH, : ( Esprit,, Mars, 1973 ) p. 697. 
(2) SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison  Dialcctiquer, 
p. 124. 


(3) LACROIX : «Panorama de Ja philosophie Francaise 
Contemporaine, p. 221. 


—VWe— 


فى تفسير الظراهر الأنثروبولوسية ؛ وهو ماسبق عرضه ف القسم الأول من 
الرسالة» al ag‏ ستروس بتخذه موضوعا LE‏ الحض . فهو فى عحاضراته 
LS gr ad Sh‏ عام ( ٠۹۰ ۱۹٩‏ ) برى أن الثقسافة والمجتمع 
تظبران لدى الكائتات المية كحلين متكاملين لمسألة للرت . والجانب الاجتاعى 
موجود لدى الميوان » ووظيفته أن عنع اليوان من معرفة أنه مائت ٠‏ وأما 
الثقافة فبى عثابة رد فمل الإفسان حيال الشعور يأنه مات . 6:0 


والفبلسوق aY SEN‏ كثيرآ عن سارتر فى هذه النقطة . فالثقافة عند 
dépassement Js» perpétuel arrachement pime SWE a Jol.‏ 
أى ابتعاد عن العدم والوت . أما عدم الانطلاق فإنه دد بانزلاق ف المادة 
الجامدة ‏ آی ہدد عرت مماش للذات Mort vécu de La conscience‏ 
sat‏ إلى r Enfer gh‏ . غير أن مسارتر يقرر وعدم إمكانية رد 
osand ado BAY le 4 5 à Oe alal o A LIU‏ سروس , 
وإذا كانت ععاضراته بالكو ليج دىفرانس ند أشارت بالتقابل ( طبيعة / ثثقافة ) 
إلى التقبل ( حيواتى / إنسانى ) ء يد فى عادثاته مع جورج شار بو نيه ۳ 
أن ليفى ستروس بغير الحدود بيزالطبيمة ونلثقافة . إذ أشار إلىأن الحيرانات 
يمكن أن يكون لبا ثقدافة : فالقل Ke‏ أن يشيد قصور! تحت الأرض غاية 


(1) LEVI-STRAUSS : «Annuairë du Collège de France, 
Paris, 1960. 

(2) AUDRY Colette : «fartre”, p. 81. 

(3) CHARBONNIER, Georges ; sEntretiens ayec Çl, Lèvi- 
Strauss, Plon, 1961, 
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فى التعقيد . غير أن بقية النص يشير إلى أننا مازلنسا فى نطاق الطبيعة بسبب عدم 
وجود لغة عى الكلمة, وف « الجموعة الميشراوجية » يمد أن ليغفى ستروس 
53 نسية الثقافة إلى ماهو غير الافسان ( تشريد الطيور مثلا ) 612 . 


ديتساءل (يفئ ستروس عن السب الذى من ee ded‏ الناس إلى القيز 
عن الطبيعة رغم أنهم جزء مما » و كان عليهم أن يستمروا على صلة بها إذا أرادوا 
الاستمرار فى المياة ؟ 0 ثم بلاحظ ( رهى ملاحظة أقرب الى عل الآثار منبا 
إلى الإنترجرافيا ) أن الإلسان قد استعمل الار منذ ga dalb Jai S pai‏ 
حالة النيىء ( الطبيعى ) إلى <الة للطبوح ( اللصطنع ) . وإذا تساءلنا عن السبب 
فى هذا رغم أن الالسان ليس مضطراً لأن يطبى طمامه » فإن ليفى ستروس 
يميب يأنه يفمل ذلك لأسباب من نوع رمزى ق عرز نفسه عن الحيوارتف . 
وهكذا كانت النار والطيخ رهزين أساسيين تتميز بها الثقافة عن الطبيعة . ©© 
والإلسان لا يتنكر اما الطييعة » فو خلت الثقافة على نسقها . وإذا كان إدراكنا 
الطبيعة الذى يبدأ با واس قد #خض عن اكتشاف علاقات معيئة » فإن هذا 
مر جمه إلى طر يقة عسل الحو اس وأيضا العملية الى عقتضاها يفسر الممخ المثيرات 
التى تعرض عليه _ أما النتاج الثقاق فإنه بنسمل نفس هذه العلاقات المكقشفة »أو أنه 
يتولد على نسقها . ولا يفيئى أن نضلالطريق فى تفسير ذلك . فليق سروس ليس 
Je idéaliste LJ‏ طريقة جورج باركل » فهو لا يزعم أن المابيعة لا وجود 


(1) FAGES J-B. : «Comprendre Lévi-Strauss, p. 46. 
(2) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», p. 142-143, 
(3) Ibid., p. 143: 
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ها.إلا فى إدراك "مارسة النفسالانسانية . فعند ليؤستروس الطبيعة هى مق ذاتها» 
soi”‏ وه 4“ كثل الواقع ia KE ay c Une réalité anthentique Jol!‏ 
بقوانين طبيمية بكشف عنبا الإلسان بأحائه الملية » غير أن قد رتنا على إدراك 
طبيعة الطبيعة تحدها طبيعة أجمزة الإدراك عند الانسان ٠‏ . 

إن القضية الاساسة الى ہم se AU‏ هی : فی البحثعن کف ندرك 
الطبيعة ء إن هذا الإدراك يبدأ بالحواس . وو إذا كانت الييثة الحرطة تظهر نا 
كتتابع لوحدات منفصاة ولا متناهية وتنتمى إلى فتئات محددة , لذا فإتنا ىعبلياتا 
التركيبية ؛ عندما تخبرع الطقوس أو Luis‏ تكتب التاريخ . إتما نقلد إدراكنا 
للطبيعة (© , 


و علاحظة خصائص olijad‏ الى نستخدمها da Ys‏ استخدام المقو لات 
Catégories‏ الى jai‏ عنها cg‏ أن bes‏ إلى نتبا o‏ حاسمة Jas‏ بطبيعة 
التفكير الإنسانى . وحيث أن المخ الإنانى هو نفسه يتتسب إلى البيعة و يصدر 
عن نفس ll soll!‏ سن ى البشر 6 ذا فان النتاج الثقافى الذى ac À,‏ لايد 
وأن iair‏ إصغة العم ومية 4اناووعء برل كطيعة للخ (LE‏ 

(1) Ibid., P. 36—38. , 

. بالفدل الثالث‎ until left JL راجع‎ (v) 
اسنا هنا إصدد تناقض ف تفكير ليغى سروس بالقياس آل ما قدمئا‎ (r) 7 
(فى الفصل الخاص بالبنائية وخصائصها ) من أن الثقافة لما مقروم صل‎ w] 
بالندية فى كتاب القرابة . ذلك لأنها تقصف بالفسبية على مستوى الظاهرة الخام‎ 
و بالعمومية على مستوى البناء.‎ 


— 1۷ ¬ 


يقول ليفى بستروس فى كتاب ١‏ الانثرو يولو جيا الينائية » : 
Lally‏ والثقافة مما مظهران متوازيان لتشاط أكثر تأصلاء أعنى ذلك 
الضيف الحاضر بيننا دون ما دعرة وسدبت إليه للاشتراك فى مناقشاتنا » النفس 


الافسانية , 219 , 


اتنس واالاشعور : 

وقد يتيادر إلى الذهن هنا لأول وهلة أن النفس عند ليفى ستروس هى وحدة 
ميتأ فين L‏ ة مستقلة عن الجسد أ BUS‏ الانسان مثابة الرعى أو الشعور . غير 
Fages òl‏ يعلق بأنا لقصو د Ladies Yl pall‏ لبس الشعوو وإثما هو بالضرورة 
اللاشہ ور( . ول LL» ol @ ST ered Dh dell jus ges‏ 
الرياضة 'تمكس النشاط ار ar Vos Gus € à vdi‏ شاط خلايا للخ » 
Las Gal où es‏ شیء » فإن ذثماطها يفيدنا فى فهم طبيعة الأشياء :بل 
إن التفكين اليحت من الممكن أن شر على أن العام إسليطن ذاته ع . 
la réflexion pure se résume en une intériorisation dû cosmos‏ 

وسخيث أن هذا التفكير يشير فى صورة رمزية — oly J]‏ العالم الخارجى 
9 ننه '1 1a structure’ de‏ ¢ 13-4 يتفق ليغفى ساروس مع بت Beth‏ 
فى د أن المنطق Plaine sl‏ علوم ar du d‏ إلى الاثتوجرافيا ولا 
إلى عل النفس (Ee‏ 


. الأنشرو بولوجيا البنائية, , ص وير‎ ١ )1( 
(2) FAGES J.-B. : “ Comprendre Lévi-Strauss” , P. 43 


(3) LEVI-STRAUSS : “ La Penséé sauvage ” oe 328. 


(4) BETH, E. W. : «Les fondements ue des mathé- 
matiques», Paris, 1955, .م‎ 15. ( Cité par Lévi-Strauss ). 
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وبرى سموئيس SAARI nity LL) SW oF simonis‏ 
اللاشعو ر الذى تحدثعته ليغىسرو س(١)‏ . إن هذا اللاشعور naturel rab‏ 
à universel ple sÝ‏ وهو مختص بالوظيفة الرمزية » وحمل [مكانياتها المعنوية 
cos] > je ji 525 porteur de ses possibilités de significations‏ 
عل کل عل قان . هو إذن ذو Pit Lab‏ 


T1 est d’un naturel extrémement logique 

ما تقدم نيحد أن اللاشعور هو أساس معقو لية واتصال الظواهر الاجتماعية ٠‏ 
كا تلاحظ أن الجاتب الإجتاعى والرمرى واللاشعور كلما متضيئة فى lan‏ 
البعض . فبفضل قوانين اللاشعور استطاع الإفسان أن عتلك اللغة واستطاع أن 
حمل الاشياء تتكلم بأن طبق عليبا الرمز 62 . ووبعيارة أخرى ؛ إذا كان الينساء 
اللاشعورى للنفس الإنسانية هو أساس التفكير الرمزى » فان ظبور التفكير , 
الرمزى هو Jae cll‏ الحياة الاجنماعية عكنة وضرورية ©» . ومكذا فإرنف 
ليو تروس فى دراسته للبئاءات الآولية للظراهرالثةافية: يكتشف فففس الوقت 
طبيعسة الإنسان بل والعاللأيضا . وهر يقول فى هذا الى ١:‏ إن 
الإثتوجرافيا بمنحنى غبطة عقلية : إذ أنها تكشف لى عن سوب معةو لبة الآنا 
والعالم معاء (0) . 


(1) STMQNIS Yvon : op. cit., p. 98. 

(2) Ibid., p. 98. 

(3) FAGES J.-B. : op. cit., p. 43. 

(4) LEVI-STRAUSS «Introduction à l'oeuvre de Maws», 
p. XXXIT. 

(5) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques», p. 51. 


وإذا كانت مشكلة المدرسة الفرئسية بعد دو ركام وليق ريل هى sell‏ إلى 
الأخرين pË3 Iaccès à lautre‏ أن هذاهو OW leds wT asi audi‏ 
om aren od‏ رہل من‌اللاشعو ر حدا آ و “(Vie moi et autrui als UM ou lle‏ 
وهر بالتعمق فى الدراسة يتوصل إلى صور من النشاط هى فى تفس الوقت 
ps «notres et autres ally td‏ عثابة شروط لكل حياة عقلية ١‏ كل التاس 
ولختلف العمور ٠.‏ وهكذا فان فيم الصور. اللاشعورية شاط النفس سمح 
بالكشف عن القريب إدى الآخرين الذى هو نحن أخرى ol) un antre nous‏ 
مشترك بيننا و بدنهم ) . ونحن هنا رصدد مسارات لا شعورية itinéraires‏ 
cM rencontre lil, inconscients‏ الآنا والغير . وهى مسارات طط ها 
فى البناء الفطرى لانفس الإفسافية وف التاريخ الخاص الأفراد والجاعات , 20 , 
إن البحث فى هذهالمسارات هو شرط النجاح. ومن هنا كانت المسألةالإثنواوجية 
A‏ مسألة إتصال دهننهمتستصدم : وكانت ١‏ الا رربو be)‏ هى العلالوحيد 
الذى حمل من الذاتية وسية للبرهنه لو ضوعية ٠<‏ . 

واللاشعور عند ليق سروس لا يقتصر ددره على الوساطة بين الآنا والغير 
د فهر يكتشيف فى أعق الأنساق الإجتاعية بناء تحى صورى - Une infra‏ 
he structure formelle‏ إل تسميته تفكير| لا شعوريا ء هو تسبيق للنفس 


الإنسانية WS JE anticipation de esprit humain‏ للعلم وجود سابق 





(1) LEVI-STRAUSS : .Introduction 4 l'oeuvre de Mauss, 
P. XXXI. 


(2)| 1bid., p. XXXI. 
(3) LEVI-STRAUSS : «Cours inaugural au Collège de France 
en 1960», (cité par Fages). 
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3 الأشياء st‏ 5.لوكانت اللمبمات الإنسانية والثقافة عثابة عر تبة ina Ait‏ 
قالأفرزد ملك اليناء أكثر eee‏ ى ` 
Elle “les a” plutot qw'ils ne Tont‏ 
ونحن نجد هنا أن [فتام ليؤستروس باليحت عن الحقيقة يفوق إهتيامه 
بالإنسان رغم أنه يبحت عن الحقيقة من à travers l'homme DVI JO‏ 
ER Las‏ الفول بآن ليؤستروس يقنم دعام فلسفة مادية متناسقة ٠‏ 


شول يق سروس : 


دلقد وجد الكل الإجتاعى تحت البناءات inétisttucture Ay Lu‏ 
(lo a‏ هدية ووققا له . أما الغام الذى تتو صل إليه .هنا فإنه'لايلئئ الخاص . 
وال جز تماما کا ul AN‏ المعممة LU chti Hi généraisée‏ 
المكان الأفايدى, [08, فالظاهرة الامبير_يقية هى خخظزة: أسناسية ف ملية الكشف » 
Jay induction +142 15 »‏ الاستتياط sl de A … Déduction‏ 
أن التفكين المق هو ركه متصلة بين التجربة والتركيب العقلى » 62 ؟ 


الوظيفة الرمزية : 


إن الوظيقة الرخزية نعى مبدأ المنواب والطأ » وذلك لأنعدد وثراء الما ' 


(3) MERLEAU-PONTY : op. cit., p. 155. 
(2) Ibid. 
(3) bid., 


vi 


الى متلكبا الإفسان يتعدى دايا دائرة الآشياء المعروفة . فالوظيفة الرمزية ليغ 
داكا أن تكون متقدمسة avance‏ ده بالنسبة لموضوعبا » كا أئها لا تصل إلى 
en Je devancant dans!’ imaginaire Jl3! 3 Yulatssié 151] gil!‏ 
وهنا نلاحظ أن لينى ساروس Phe ch co Len S Jall Shaa are Ge‏ 
ابق على العقل qui précède sa raison‏ وما Ayal qui Vexcède lux‏ 


ولدى الأخريق 02 


| وبرى لذْق ستروس أن المسألة لا تتعاق بتحويل الممطيات الارجية إلى 
رموز » Eja‏ نرد الآشياء إلى طبيعتها أى إلى النسق الرمزى الذى لولاه » لما كان 
الاتصال بين هذء الأثناء مفهوما . فالفسق الرمرى هو الذى بفسر ممقولية هذه 
Se cle MCAT Oe TLS. LES‏ حقيقة مستقلة » فإن الرهوز هى أكثر 
le Là,‏ رمز Í‏ ليه les symboles sont plus réels quece qu'ils‏ 
symibotisent,‏ 15 أن Speg JN‏ و م المداول 60. 
Le signifiant précède et détermine le signifié‏ 


À jo is dit 


برى ليق ستروش أن اللغة والرمزية قسد ظبرتا دفعة واحدة 3 فل تسم 
op. cit., p. 168.‏ )1( 


(2)ELEVI-STRAUSS : .Introduction 4 Voeuvre de‘ Mauss” 
p. XXXII. 


(م) مقدمة موسء ص 20511 : 


#5 Louis de Bonaid J yò uty olus yall lip Le 
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الاشياء يأسمانما Le sur‏ . ذلك لآن دراسات البيولوجيا وعل النفس قد أثبتت 
أنه كانت توجد م حلة لم يكن هناك ممنى لأى شىء » ثم جدت مرلة أخرى كل 
شىء فيها له معنى . وترمع أهمية هذه الملاحظة إلى أنها عل العكس تماما عا فجده 
فى مجال المعرفة » إذ أن هذه الأخيرة تتكون ببطء وبالتدرج . ١‏ فالإفسان قد 
تکام fl‏ مبكرا » غير أنه ST ot yc tha LAS olay Jat‏ » فى اللحظة 
التى تحول AL Li‏ فجأة إلى شىء له cs Le devenu significatif Yo‏ 
بنفس comma By pe deal‏ . وليق ستروس هشا يشير إل تقابل أساسى , 
فى تاريخ النفس AUY‏ بين الرمزية JY pan ci l symbolisme‏ 
à Al ER (ibs © W3) discontinuité‏ الى تتصف بالاتصبال 
OX ady OS WI) continuité‏ ورغم هذا التقابل فان 9 الدال والمداول 
signfiant et le signifié‏ م] تشآذران معا مو صتین متکاملدین » آما à ni)‏ 
وهى العملية العقلية اتى تسمح بتوسحيد الدال والمداول فهى لم تبدأ إلا بيطء 6 


= كاقب od ALL‏ ( 004(-.184 ) قد سبق ليؤستروس ف هذه النظرية. 
فالنفس الانسانية عنده قد [كنسبت Lill‏ دفمة راحدة بيئا كان الفكر فى سيات 
رق ٠.‏ وتاك a‏ ف الى ce el‏ الفكر من sl‏ 2 غير أن wet Bonald‏ 
إلى أن الله هو الذى أعطى اللغة للانسان , وهو مالم م له ليق ستروس . 
دأجع : Fages, op. cit. p.50‏ 
وأيضا : Louis de Bonald, «La révélati on primitive,‏ 
Leclère, ‘ 1803.‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : Introduction à l'oeuvre de Meuss, 
p- XLVII. 


(2) Ibid., p. XLYIII- 
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وبرى ليق سروس : 
« أن مجريات الآ«ور ف العالم تشير إلى أن الإنسائية قد [كقييت دفمة واحدة 
جال' هائلا وخطته المفصلة وأيضأ فكرة علاقتهما المتيادلة, غير أن هذه الإنسانية 
قد أمعضت ملايين السنين فى فهم ومعرفة أى الرموذ فى الخطة يشل الآوجه 
aasi‏ لجال . العالم كان ذا دلالة قبل أن يبدأ الانسان فى معرفة دلالته 
L'univers a siguifié bien avant qu'on ue commence à avoir‏ 
ce qu'il signifiait‏ ومذا التحليل السابق ينتج عنه أن العال كان ذا دلالة 
Dal dia a signifié‏ وكان يمى جوع ما تصبوا الإنسانية إلى معرفته عنه 
owl‏ )0 
gino‏ اللقدم * 
إن ما ميه ققدم النة ‏ الإنسانية وتقدم المعرفة العلبية لا يمكن إلا أن يكون 
SUN Lans réctifier des découpages Shire berea‏ 
procéder à des regroupements‏ وتعريفا للتضمئات définir des‏ ' 
appartenances‏ > وکنا découvrir des : ressources 5» eu‏ 
neuves‏ داخل rosea y Ghee J yet‏ مع au sein d'une (Y) aei‏ ` 
totalité fermée et complémentaire avcc elle-mème.‏ 
ونلاحظ بهذا J goth, 5G gb onal‏ المغلق » تعنى أن مستقيل الإفسان 


Je destinde Phomme‏ © بل مستقيل العام pl‏ ه بظل حبيسا داخل الحدود 


(1) Ibid. 
XLVIII V° <c مقدمة مو س‎ (r) 
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الى رسمبا الآنمرذج . ولهذا فإن الاعتقاد فى التقدم وفى تحريز البشرءة » وهو 
الاعتقاد النى مبدت له الثقة اللامتناهية فى إمكانيات العم » .[ما يثير الشعور 
بالضيق عند ليق ستروس (0). وقد هداه التفكير الأسطورى إلى أن بكس 
VI‏ فيستيدله بفكرة أقول الإثرية < «Crépuscule des hommes‏ > وترجح 
أضمية هذا الإعتقاد فى نظره إل أنه الأكثر تأقلها مع الحيرة التى تسيطر على apart)‏ 
وهو إعتقاد wd‏ يفضى إلى العدم ؛ إذ يتبدد كل شى BIN AC‏ 
فى غياهب الظلام )١(‏ . وظاهر أن هذا الاعتقاد لا يتمتع بأى مساندة من قيل 
adel‏ وإن كان يذكرنا بأقوال cr) Saint-Exupéry G9} eile cal dile‏ 
و Bernanos w SV y‏ )4( - قول رانوس Bernanos‏ : 

د إن الإنسانية بجرذة عن أساطيرها ودياناتها ومستسلءة للغة الل والقة إيما 
هی مبددة بالموت برداً .(0) . 

ولقد تجردت الإنسانية عن ler)» «bi‏ مخضع قوى الطبيعة 
ف :الخوال و بالخوال, وقد إختفت الميشولوجيا عندما تم [خضاع هذه التقرى 
ف الواقع » (<). 


Panoff : Esprit, Mars 1973, p. 709. * es (v) 
AY U2 e es WI OLIY à A) B e gll yall (؟) نفس‎ 
.) 1544 - 19٠٠ ( طيار وكاتب فرنسى » ولد فى ليون‎ )( 
. ) ۱۹٤۸ - 1۸۸۸ ( كاتب فرنسى ولدق باریس‎ )٤( 
(5) DOMENACH ; «Esprit, Mars 1973, p. 698. 


(6) Mao ‘Tsé-Toung, Quatre Essais philosophiques (Editions 
eu langues étrangères, Pékin 1907), p. 75. 
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و نلاحظ بحصوص فكرة ‏ الشمول الغاق > Le Leash‏ تتمشی مع قصون 
ليق ستروس لفكرة الزمن الذى يشمبه لساسلة al LL‏ » تعر القرون t‏ 
وهى مع هذا لا تمثل سوى إنسان واد لا يتقدم أبدا (1). 


:وكان ليق ستروش قد انبهر بقائمة المناصرالكوائية افد ليف نوزم فصهةة 
Code génétique > Hs! ote kals‏ . إذ لاشك أن فكرة المجموع 
المنتهى واللا متد هى فكرة مطمثةة لأنها تطبيق لبعض إلقواعة البسيطة ولآن 
Jyt‏ اليوم ببقى مغلا داخل صتدوق له ar les >» Bs‏ أن إكتشاق 
sal‏ كان مصدا له مذ امس .> 5 يعتى ah pe Jo‏ 
Pavenir est précontraint,‏ )(. 

ويؤكد ميرلويونق أن « البنائية نحل يحدول زمنى ليناءات:القرابة عك 
act shee‏ يحدول العناصر المكما ئية لمندلييف (؟) E e‏ برى : 

أن اقتراح بناج عام لتقنين اليناءات هو ظاهرة صحية» لأنه يسممم لنا 
باسقنياط بعضها من اليعض الأخر » کا سمح -[يتداء من الانساق الموجودة - 
ور كيب مختلف الأنساق الممكنة . أليس فى هذا توجيه للبلاحظة الأمبيريقية نو 





(1) DOMENACH : «Esprit»; Mars 1973, p: 693. 

(2) PANOFF : Esprit», Mars 1913, p. 107. 

(3) MERLEAU-PONTY : op. cit., .م‎ 154. 

مندليف هو كيان رومى ( 4017-1894(): إستطاع أن يتنبأ #صائص 

يعض العتاصر الكمائية غير المعروفة» وأن بصنف هذه العناصرفيجعابا تحتل مكاناً 
داخل قائمة مامة تشمل جميع العناصر . 


{i=‏ لس 


À ۾ قك‎ Gell النظرى‎ Ev هذا‎ ge وأى‎ ‘ 35 yr oll ol sl van 


درن أن تدرك !> () 


ويؤكد بالوفن #دصمم أيضاً أن البنائية أرادت أن تطبق roi‏ 
Llp de a dail‏ الآساطير » غير أنه برى أن فى هذا خروجا عل الافكار 


العامة لاسفى ستروس والق عرفت عله (x). ۱٩۵۸ T g‏ 


ob‏ آم مایوحی به منہج دليف هو فكرة الجموع النتبى 
idee d'un ensemble fini et inextensible At s‏ فإن الياحت 
لايسعه إلا أن يقرد أن لين ستروس يظل متناسقاً مع أفكاره العامة على الرغم 
ما يزعم بانوف » خصوصاً وأن فكرة المجموع المنتهى واللاعتد لانختاف Les‏ 
جما جاء فى مقدمة د عسل الاجتماع والانرو بولوجيا » والتى كتيها ليق ستروس 
سئة 160٠‏ من د أن تقدم العرفة العلبية لاممكن إلا أن يكون تصحيحا التصنيغات 
وتجميعا للمتشابهات » وتعريفا لامتضمنات » وكشفاً سابع جديدة دغل 
se do dut‏ 
ونلاحظ أن ليق ستّروس يغطر إلى الاستعانة بالمقل المقسدس 
rentendement divin‏ 5 يضطر Mana WLU 3X dies) J]‏ على 
أعتمار أنها الصفة اللازمة لكل تفكير م بدائى » أو ve partes‏ 
ul‏ عن العقل Ural‏ فإله ستمين به لابه « ستوعب عدم ou BK‏ 


(1) MERLEAU-PONTY : op' cit, p. 154-155. 


(2) PANOFF : “Esprit” : Mars 1973, p. 707. 


— W — 


الدال signifié J Halls signifiant‏ «)( ۰ دهو رجح سیب عدم 
التكافو إلى زبادة فى كثافة وم الدال بالنسية . المدلول ». إن هذا «الدال» 
da AJ‏ ليق سثر وس P3 Je signifiant flottant”‏ ليس ta‏ 
bls wae PT‏ .)0 


د وال اا ھی قوة و تمل > «Al; ue‏ أسم وصفه وفعل فى نفس اوقت » 
جردة وملموسة abstraite et concrète‏ موجردة فى کل مکان وعددة 
کان معن فی نفس الوقت . اانا إذن هى هذا که ». (۴) 


يقول لسيق سروس : 
« تعن ظاهر ا أبعد ما نكون عن ر المانا » » أما فى اراقع فنحن قریبون 
جدا منها ٠...‏ وذلك لآنه برجد فارق ف الدرجة وليس ف النوع بين مجتمعات 
رسخت فيها المعرفة العلبية » وأخرى لم يتمنى لبا ذلك » . (4) 


فالمانا توجد وراء كل فن أو شعر أو اختراع أسطورى أو جمالى . (0) 
dy jo M iag ti‏ والعلم : 


إن العا ية تحمل العام تأسامن التفكير الرمزى. والتفكير العلمى يضع دالما ناءؤاعتياره » 


ی 


(1) LEVI-STRAUSS : ‘Introduction 4 Vecyvre de Mauss, 
Pe XLIX. 


(2) Ibid., P. XLIX. 

(3) Ibid., P. L. 

(4) Ibid., P. XLVII 
(5) Ibid., P. XLIX, 
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وإذا كان التفكير الرمزى أو الأسطورى يدرك شمول العالى الحسوس Jens‏ 
على رده إلى النسق الرمرى أى إلى فئة « الدال » » فإن التفكير الملى اليثاق يحد 
فى معرفة المداولات à tes signifiés‏ أى المحسوسات ء بواسطة تنظيم عقل 
أد بإعادة تنظيم فئة , ألدال» فى مؤاجهة المدلولات . والتفكي العلبى لا يبذآ 
edly s ai] » abstraction formelle yya M pih‏ عم أن د الدالء عيل 
إلى أن sad; Gully‏ الإمكان مع المداول » أو د المضمون ء . ومن هنا يتضح 
أن التفكيرالعلبى الينائى هو الأقرب للتفكير الرمزى د البدا» » أما التفكير الجر د 
الصورى فبو deh wT lyse GG be and‏ فى الإعتبار فثة , الدال » وحدما . 

«أكرناثية وائذهب الصورى : 

إذا کان للذهب الصو رى le formalisme ple +g:‏ م yey‏ > ابل 
بين الجرد والحسرس فإن هذا ما ترفضه البنائية . فنى مسال بعنوان ٠‏ البتاء 
والصررة » la structure et la forme‏ كتب ليق ستروس.: 

د إن المذهب Ja forme 3) yell cu Jen formatisme Gy eal‏ 
والمضعون te contenu‏ فالصورة هى وحدها المعقولة intelligible‏ + 
أما المضمون قهو يجرد عن أى قيمة لحا معتى dépourvu de valeur  .‏ 

signifiantc. | 


أما بالنسبة للبنائية » فإن دذ! التقابل غير موجود . فلا يوجد امجرد من 


(1) FAGES J.-B, : op. cit., P. 50 H 
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iol‏ ولللئوس من ناحية أخرى .م أن الصورة والمضمون ينتسيان إلى طبيعة 
واحدة و مخضعان لنفس التحليل » . ١١‏ 
ww bas‏ أن الماطق اللاشعورى مضع لما مضع له المنطق العامى من قوانين » 
عار بأن هذا الااخير قصب عل دراسة الملموس ء, 

ولتوضيح ذلك يذكر ليق ستروس ف نفس لقال أنه فى سرد الأحداث 
لأسطورة معينة يمد أن ١‏ الملك ء ليس فقط ملكاء و ١‏ الراعية » ليست جرد 
راعية » بل إن هذه الكلات أو المداولات signifiés‏ 196 الى تغطيبا crat‏ 
وسائل عسوسة لتركيب J yite Gui‏ تکرن من تقابلات oppositions‏ * 
بين ( ذكر / أ ) د طبيعة» t‏ (فوق / نحت ) د ثقافة ». يا يتكون من كل 
التغيرات الممكنة مصواغةغسصدهم بين هذه الألفاظ O.,‏ 

٠ المورى‎ waht عن‎ Les dala أن البناية‎ J dll وخلاصة‎ 

البنائية ومذهب كنط : 

غير UT‏ من الممكن أن نلس تقاربا بين البنائية ومذعب كنط : فبالاضافة 

إلى عيارات وردت صوص أالدال والمدارل» وكيف أن الع ملة الحقلية الى 


gas)‏ بتو La tap‏ فى المعرفة 6 د يكتاب » الاش ويولوجا البثائية í‏ عبارة 





(1) LEVI-STRAOSS : «La Structure et la forme, in Cahiers 

de l'Institut de Science Economique Appliquée, Mars 1960. 
‘ (cité par Fages). 

(2) Ibid. 


Fe و1‎ sn 


عن اللاشدور ji Jya‏ اللاشءرر فارغ JES ae lets‏ حقيقته فى هر ض 
قوانين بنائية على عناصر db‏ من الخارج » 622 . إن هذه العيارة تذكرنا مباشرة 
بقوالب الفكر عند كط ؤلك القوالب 'لتى تظل فارغة إن لم تأتها المدركات 


من الخارج Tg‏ 


Ricoeur 2 Js Es‏ قم وحيف بناثية ih wire ged‏ هى 
المذهب Un kantisme sans sujet transcen ~ slats & yio ya W eS}‏ 
ge ia . denta‏ أن الينائية تفترق عن مذهب كنط فى أنها لاثرى فى البناءات 
مقولات gles‏ بالذات ( أى تطبقها اإذات على أشياء تأتها من الال الخارجى » 
فتفرض فيا النظام بدلا من الفوضى وعدم التنظي ) . فالبنسسائية تنظر 
للبناءات على أنها موجودة فق الأشياء » وتمكسها النفس على أعتبار أنها ost‏ 
بين الأشياء . وفى هذا يقول ليق ستروس : ١‏ إن التحليل البنائى لابظر فى 
النفس إلا لأن أموذجه قد وجد أولا فى الجسم à‏ وبعيارة أخرى فإن الرموز 
الى يستخدمها علم الإذسان لاترد إلى رموز أخرى بقدر مائرد إلى أشياء ء(١).‏ 
هذا بالإضافة إلى أن العا يسوهه النظام عند ليق ستروس . 


موقف ثيثى ستروس من التتاريخ : 


لقد كانت نقطة الجلاف الأساسية بين سارتر وليق ستروس هى ما إذا كان 
من الممكن أن يعطى مكان الصدارة للتاريخ عند اليحث عن حتتيقة الانسان . 


(1) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structuiale, p. 224-225, 


(2) LEVI-STRAUSS ; .L'l cn ne ru, fF. €:9. 
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وليق سروس جام التاريخ لغرض دنفاعى apologétique‏ 
Critique Jiy‏ . 
وى يال الدفاع عن لدت الأنثرو بولوسى شير لبى ستروس إلى أن هذا 
ليحت ترك الترورة a nécessité‏ ء وهى من أم عقات العلم e‏ ذلك لته 
ينصب أساسا على بتاءات لاشعورية تنيثق عنها الظواهر الاجماعية , فى حين 
أن البحت التأريخى الذى يدرس الآحداث التاريخية عل أنها تعبيرات شعودية 
cla « des expressions conscientes‏ أبدا à pl Lo One‏ 


. العم‎ 42 (#53 contingence 


ويلاحظ Ze stl OF Emilio det Tpola‏ والمعرفة التاريخية بوجه عام 
يظبران باستمرار قى كتابات ليق -تروس على أنها من الموضوعات الخلافية 
البى لم تحسم Col‏ يلاحظ أن كثرة الجدل مع المؤرخين ليس ف الواقع إلا 
علامة على صعوية معيئة تخص الاتجاه Sty‏ للنثروبولوجيا . بل إن كثرة 
ظبور هذا للوضوع ف كتايات ليق ستروس ماهو إلا بجهود متواصل نحاولة 
السرطرة عل تقص معين فى النظرية البنائية يظهره التاريخ QD.‏ 
فى الفصل الأول من كتاب ١‏ الآتثرو بواوجيا البتائية » حاول ليق 
ستروس أن يقرب بين التاريخ والأشروبولوجيا gst LN cr ode‏ 
Less Is‏ موضوعاً واحدآ هو الماة vie sociale del Y‏ ود ٠‏ كا 
sy‏ أن Lise‏ واحد هو . فهم أحمن الإنسان». أما من cell ee‏ 


(1) DE IPOLA : Ethnologie & Histoire», cahiers internationaux 
de sociologie, Volume XLVII, 1970, p. 38: 
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eat. adh |‏ نعطيباته حول التعبيرات الشعورية الحياة الاسماعية 
cy 3 «tee expressions conscientes de la vie sociale‏ أن 
Ml, darcy Lar JY ope.‏ الشروط اللاشعورية للحياة الاجياعة 
(les conditions inconscientes de la :vie sociale‏ + 
ويعلق De IPola‏ 2448 ( 
د أن التقابل بين Conscient jy‏ 4 ولاشعو ل Inconscient‏ 
ف كتابات ليق ستروس » لما يدخل نظرية الشعور فى التأريع ونظرية 
اللاشعرر ف الإثنولوجيا . ودخول النظرية فى هذه الحالة يؤدى إلى إنتساج 
هو ضوع' و عأ ` spécifique‏ « وبالتالى إلى معطيات ووهصدهق متبايئة . 
ؤهنا لا »كتا أن ندعى أن التاريخ والإثئولوجيا موضوعاً واسدآ » ذا هورية 
Identité d'objet 34»‏ . 
و هذا بالاضافة إلى Al ol‏ ل بأن التاريخ هو teil Le‏ عنالحياة الاجتماعية 
Science des “expressions” de la vie sociale .‏ 
be a led as‏ وط المياة الاجتاعة 
Science des conditions” de la vie sociale‏ 
هبذا.القول gly de Jao daii‏ موضوع العلدين . » 


ون de‏ وق a‏ أن نتساءل Le‏ إذا كانت هودن الشروط conditions‏ أيست 


(1). LEVI-STRAUSS : Anthropologie structurale», p. 24,25. 
(2) DE IPOLA : op. cit. 
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à‏ الواقسع سوی شروط اتلك التعيرات ex press‘ ots‏ وميد مسر 
لمقيةتبا ومعقوليها ! 

غير أن rsl‏ الو کد عند ليق سثروس هو أن بين هذه الشروط وتلك 
التعيير ات علاقة المستتر بالظاهر » والماهية بالظواهر واللاشعور بالشعور ! 

Jill & 5‏ الأول من S‏ ناب > الانثروبولوجا الينائية Lai É à‏ ميك 
Gel‏ سروس أن مو ضوع el‏ هو اللاحداث événements‏ الى هى 
jal shell wad‏ الاجئماعة » آما موضوع الإثولوجيا فبو أستخلاص ai‏ 
les structures inconscientes ù a4‏ الى تنتظم هذه الظراهسر 
qui sous - tendent ces - phénomènes‏ » وحن هنا بصدد Ji‏ بين 
الحدث structure alls: événement‏ - 

paill, b LJ‏ التاسع من كتاب > Sai‏ الفطره « ۽ dr‏ أن ليق سروس 

اج م التاريخ » ولسو قف عن عاولة إيحاد do ll‏ وش الإاتولوججا. 

hisy‏ اهجوم سكتريف أولا مزاعم van‏ المورخين ورعش فلاسغة 
led gh arta fast‏ التاريخية فضل [إضفاء المعقولية على بقية العلوم . 
وبرى لسيق ستروس (© أن هذه المزاعم مصدرما سوء افهم الخاص بطرق 
as kl cel‏ و كيفية م بر كيب يب اللاحداث . ذلك WY‏ إذا Lo pl‏ أن الواقعة 
التاريضية le fait historique‏ فى «ol Jl À ede rs"‏ فلنا بعد ذلك أن 
Le Jess‏ إذا کان شىء اق ديك فعلا 1 إن أحداث iy gol‏ أو أى حرب يمكن 
nl‏ جاعها stall df‏ م ناهر كات النفسية 3 mouvements psychiques et 4 > yall‏ 
individuels‏ » وكل واحدة منهذه الحركات دى C45 wc oly bd iny‏ 
LE ler as‏ فيزيائية وكبائية . 


ee 


(1) LEVI-STRAUSS : <La Pensie sauvage», p. 340. 
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وبناء عى ماتقدم ؛ فإن الواقعة التارضية ليست من معطيات التجرية » ذلك 
لآن الأزدخ هو النى بركيها بالتجريد ما لو كان مبددآ بالتراجع إلى مالانهاية . 

ead‏ ]3 ليس إلا نتاج جموعة من العمليات الممهجية ( الى تتضمن 
التجريد) . والتى توقف تفتيت الواقع الذى مخشاه المؤرخ . أما فكرة أن للتاريخ 
فضل معرفة تطور الجتمعات اليشرية كعماية متصلة » فبى لا تصمد أمام التحليل» 
خصوصا وأن التاريخ يضطر إلى إستخدام classes de dates IZV ol‏ 
is‏ مہا الا تارا معا un domaine dito‏ + ولا شك أن 
معن أى وافعة ees‏ لا يعتمد إلا على صيغ متفق عليبا مثل يوم » سنه » 
قرن ... الخ . وهذه الصيغ تلتمى لفسق معين , والأحداث الى لما مترى بالذسبة 
لفسق قد لا يكون ها نفس المنزى بالنسبة لنسق آخر , فثلا تمد أن الفقرات 
ST‏ أعمية فى التاريخ الحديث والمعادى ء تصبيح غير ذات أهمية لو أنها صيغت 
be Gad 3‏ قبل التاريخ . 

ومعتی هنا أن فكرة الإستمرار I continuité historique KI‏ 
ها هى إلا وه, فالاحد'ث لامعنى لها إلا بإرجامها إلىنسق لايتصف بالاستمرار . 
وحيث أنه من اللمكن وججود أكثرمن سق » إذن لابد من التسليم بو جود حقيقى 
أو بالقوة لكثرة تاريخية منفصاة تتداسب قدرتها فى التفسير تناسبا عكسيا مع 
م المدلومات الىتتقلبا . 

ووخم ليى ستروس ذلك بقوله : 

« إن التاريخ القصصى » أو الذى يحى سير الأبطال هو تاريخ ضعيف 
لا حتوې ف ذاته سېپ lel yc 42 jäne‏ هو que‏ ذه المعقر لية sal guts‏ 


— ۳ 


إذا احتضنه هذا الأخير ré acl)‏ عن خلاله ) > علا باه رغم TS‏ 
ثراء من الناحية الإخيارية » وهذه الناحية الاخيارية تضعف 2 Leur AS‏ 
LE‏ إنتقانا إلى أنو اع من التارروج 51 O5‏ 

CoH ob Me Jey‏ عليه أن oy ole‏ تاريخ مقس غير أنه 
فقسير من الناحية الأخيارية » وبين تاريخ وصنى وعاجز عن التفسير . 
«sans portée explicative‏ 

وهذا كله ممناه أن التاروخ ليس له أى فضل على ili SF patel cw orb‏ 
الثىء لا بسطيه . فبو إما مفسر وفةير من الناحبة الإخبارية » أو غتى من الناحية 
الأخيارية غير أنه وصئ وليس Foie‏ . فكيف عكنه أن يكون ميدأ لتفسير 
التطور مثلا ؟ ونلاحظ أن هذه طعنة قوية يوجهبا ليق ستروس للمدافعين 
عن التاريخ . 

إن الحدث التارضى يتعف بأنه فريد Singulier 2,44 ¢ unique‏ ¢ 
٠ nouveau bles‏ ومعتى ذلك أن الأحداث oF‏ وراءها داكا سالات نفسة 
وفردية . هذا بالاضافة إلى أن التاريخ إذا تجح فى الوصول إلى تفسير معين فيودو 
أن هذا التفسير قد أعطى مسقا بواسطة الؤرخ نفسه . وهذا الأخي يظل 
سجين إدراكه الخاص للعطيات التاريخية » ومو إدراك حى بالدرجة الأولى » 
يكون عثابة نقطة البداية العمل » و أرضا للرعرفة التارضمية . 

وف مقال ليفى ستروس المسمى : «١‏ تحديد فكرة البناء فى الإثنولوجيا , CD‏ 

(1) Ibid., p. 346. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Les limites de la notion ce structure 


en ethnologie” (cité rar De Ipola). 
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يقول ليفى ستروس عن موضوع التاريخ : إنه الطريقة اخاصة التى بعاش بها 
الزمن بواسطة إنسان la facon particulière dont la temporalité Ut‏ 
est vécue par un sujet‏ - 
وهذا معناه أنه لا توجد قضية إلا بالنسية لإنسان مثخرط فى صيرورة 

التاريخ أو فى جماعة معينة , كا أنه فى نفس المماعة تتمدد القضايا procès‏ 
بتعدد اعات sous-groupes Îd alk!‏ . أذاء فانه بالنسة الارستقرا طی 
و بالنسية لشخص معدم » فإن ثورة ٠۷۸٩‏ فى فرنسا لا مثل نفس القضية . 

Nob UL,‏ بالنسية للتاريخ يتوقف داتما عل الموضوع الدارس 
( ##زدة ) لذا فإن شرط إمكازة المعرفة التارضخية يكن ف الآثر المستمر لشعور 
الحاعة أو المؤرخ » وهذا الشعور مركب داثما . 


ومن هنا ثرى أن «التعييرات Les expressions conscientes «$y geill‏ « 
الى وردت كوضوع للتاريخ ؛ هى منه عثابة نقطة البداية ودحامته الأساسية . 
وإذا کن أليدثك التسار عى قرم على إختيار و رید العطيات مع الاستعانة 
بأفساق تاريخية منفصاة Je Sy Jy Ya aKa t‏ فبم علاقة القبل واليعد t‏ 
sb‏ عدت k=‏ أن تو جل معطات و سطی بين حدثين Lbr‏ للؤرخ لتعدر 
الوصول إلى علابا . وإن دل هذا على ثىء » فإنه يدل على أن المعرفة التسارضية 
عاجزة عن التو صل إلى ضرورة حالة للبوضوعات . وتلتق ذلك صغة al‏ 329 
لتحل محلبا صفة العرضية Ja contingence‏ . 
CF Bri Lac‏ الاثنولوجيا والتاريخ ‘ EK:‏ إذن de Lu‏ ما تقدم أن 


لديف جد ضردرة ؛ Le 3 ey di nécessité‏ وعرض contingence‏ إل 
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eu JIT eml inconscient » سبق أن أضفنا  لا شعور‎ E o je sl 
t nécessité الفصل بين «ضرورة»‎ as e gabl conscient .د دشعور»‎ 
عند ليق سروس هو قصل بين ماهو علبى ومامو‎ contingence « د « عرض‎ 
. غير علمى‎ 

وليق ستروس الذى يتحاثى أن يعلن صراحة أن التاريخ ليس 
علا فى كتاب د تفسكير الفطرة » إصرح بذلك دون أدنى لیس فى كتاب « النىء 
وللطبوخ » . يقول : ه إن التاريخ كعل يذبغى أن يعتر بأن طبيعته لا تختلف 
كثيراً عن طبيعة الاسطورة , 09 

وليس معثى هذا أن التحليل البناق يستيعد كبدأ كل TEL‏ به الاماث 
ae‏ إذ العكس تماما هو المحيح ء فكتاب ١‏ تفكين الفطرة» يعتبر التارريخ 
مساعداً ومعينآ للاثنولوجيا البنائية » عمنى أنه مد هذه الأاخيرة بالمعاومات 
الأمبيديقية . والتاريخ هنا له دور شبيه بدور الإثنوجرافيا . فهو يعطى معلومات 
ضرورية لليحث الاثثواوجى لتكوين مماذج نظرية معدواع«مقط 5ه1ف4مس + 


ومن هنا Lai] ob‏ 4 بان دور الاين 3 Lo‏ البحث الإثثر لوجى . 

التاريخ إذن pi al IIs?‏ المعطيات oy sl 4 9.9 pall Li m)‏ 
„å Bi cake‏ ومن هنا نرى أنه ليس له موضوع 288 فبو عبارة عن مرحلة 
ضرورية لأى بحث ف العلوم الإنسانية أو غير الإفسانية . 

«١ GLI Gs‏ من العسل إلى الرماد» (© يرجع ليق سروس هرة أخرى 


“Viv te Casals oll (1) 
(2) LEVI-STRAUSS ; «Du Miel aux cendres», p. 408 
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إلى تأكيد أهية الحدث التارخى وبقرر بأن التحليل البئاثى لابححد دود التارريخ» 
بل de‏ الحكس من ذاك فانه À Daw‏ کان الصدارة ay AUS,‏ لامكن لصور 
ees‏ الضرورة ol de Ja nécessité‏ دون cl ge!‏ دور ga sta‏ 


و Le‏ 4 من olis‏ المرضية . 


إمكانية وجود البتاءات (أد (ole‏ «تعلق إذن بشرط هو وجود 


الأسداث العرضية (التاريخ ) . 


dane dea} 1۸4۰/1/۲۱ o Bloch فى خطاب إل صديقه‎ Engels sls 


- superstructures 43 yal) oll del Ge woes bare ile 


يؤكد إنجاز أن البناءات الغوقية لا بحب [عتيارها جرد ظواءر عرضية 
للقاعدة الاقتصادية » ذلك لآن لها دور! خاصا داخل التطور التارضخى » مكنا 
من تحدد صور الصراءات التارضية. وهنا تظهر مسألة الاستقلال الف يتام ات 


الفرقية » وهل يقال هذا من أهمية القاعدة الاقتمادية ردورها الملزم ؟؟ 


ويضطر إنجاز إلى تفسير ذلك فيقول : إن البشاءات الفوقة » من خلال 
تفاعلاتا المتبادلة تحدث سلساة لامتناهية من الاحداث المنتظمة : وهذء الأحداث 
فى جم وعبا يعتيرها انجاز وقائع عارضة ولا معقولة » ومن db pis M‏ 
SH‏ الاقتصادية للتصف بالضرورة nécessité‏ + وهنا مرج الضرورى 


دن iat‏ ض . 


وهنا ف جل شاا قو ا جدا مع مو ضوح loll‏ لدی لي سير وس والعلاقة 


È, 
e evene ents والاحداث‎ structures DL بين‎ 
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وف كتاب «من العسل إلى الرماد» أيضآ (6. يرى ليق ستروس أن 
الخرافات الى Less‏ لدى الثقافات امتخلفة فى العالم الجديد JAS)‏ أمريكا 
الشبالية ) تضعنا فى نفس الستوى عل عتية الضمير الانساق an senil de‏ 
conscience humaine‏ 1 » ذاك اشير الى Ly à A LAN El‏ 
لدی ( الممجیین ) لم يظبر شيئأ من هذا . و ينبغى أن نستفتج من هذا الاختلاق 
(بيننا ى بين الحمجيين ) أن الادقال من مرحلة إلى أخرى لم يكن ضروريا » 
A ze cD alls‏ ن فىحالة الاوأة » la dormance de la graine‏ 
KEY ll Gall ps )‏ التتبؤ مها » وااى مر قبلظهور الانيثاق الداخل الآلى)» 
:لك الغترة لاتتو قف عل البناء de Kb lil ot CS, Jet‏ 
جمموع فى غاءة التعقيد من الظروف الى تأخذ فى الاعتبار التاريخ الفردى لكل 
نواةء وأيضا جميع المؤثرات الخارجية . 

ومايقال عن الثواة ينطيق أيضا عل الحضارات , وهنا نلاحظ ‏ كا هوالحال 
عند cle she]‏ الضرورة البنائية وإن أتت من خارج الأحداث العارضة إلا 
أنها من المت«دذر أن تتدةق بدون هذه الأحداث . 

Us‏ كانت الأحداث b> desk‏ » إذا قإن السبل للؤدة إلى بناءات هى 
بالتالى عديدة أيضا . غير أن هذه البناءات تعبر مم ذلك عن صائص أساسية 
وعامة لدى كل امجتمعات البشرة (9© . وهذه الخصائص الاساسية والضرودية 
هى المدخل 'رحيد للمعرقة العلبية . 


(1) PP. 407, 408. 
(2) Ibid., p. 408, 
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وإذا OB‏ لسيق ستروس يقرر بأن هذه الخصائص تظل موجودة بالقوة 
إلى أن تتحقق بفمل الأاحداث العارضة )١(‏ » فالمسألة الى تفرض تفسبا الآن 
هى : ماهية العلاقة بين البناءات والأحداث . 

Yy) OSS‏ أن isl is j ya‏ تعمل ts‏ عل سد الطريق أمام 
أى توضيم له ذه المسألة , ونن اشع رأمها بصدد تناقضظاهر فى ممالجتها لها , (؟) 

: كتاب « الآثثروبواوجيا البئائية » يقول ليق ستروس‎ E 

د ينبثى أن نكتق بالوصول إلى ابئاء اللاشعورى وامستتر لكل مؤسسة 

أو عادة Aw 3 ele)‏ عل ميدأ oli gh tle Ji‏ وعادات i“ >i‏ 
يشرط آن نستر فى التحليل إلى أبعد حدوده . » (O)‏ 


, هذا أن البناءات هى مبدأ مسر لحقيقة ومعةو لية الأحداث‎ aes 


وق Lele‏ كتاب « من العسل إلى الرماد « Du Miel aux Cendres‏ 
ميل ليق ستروس إلى نقيض ذلك » يقول : 
و إن البناءات لايمكتها أن id gal Ut OG‏ الأحداث التاريخية ... 
بل على المكس هن ذلك فإن أستكمال البناءات يعتمد je‏ الأحداف .» 
م پعترف فی هوضع آخر )٤(‏ بصو بة المسألة فرقرر : 
Thid.‏ )1( 
DE IPOLA : op. cit., p. 53.‏ )2( 
LEVI-STRAUSS : «Anthropologie Structurale>, p. 28.‏ .)3( 


(4) LEVI-STRAUSS : Critéres scientifiques dans les disc'plines 
sociales et humaines. p. 205. (Cité par De Tpala), 
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«أن العلوم الاجتاعية والالسانية لايستيعدا أن يشويها HI JUS ca pas‏ 

> . Sally يجعلنا يجبل الآخر‎ ood Slab. cod AJI oy 

ls où v Jai- jal Lae = طالب‎ ease aed ol وحدث‎ 
l'ordre de l'événement et l'ordre البثماء وعراتب الأخداث‎ 
زا‎ ١ Lex Al Bt b Ji) edela’ structure 
وحيث أنه‎ à apan IKE yè ga E تصور عدم وجؤادها‎ PC 
إذن‎ ei Ml oi G ‘événément بوجدبة نظر البناء و الحدث‎ SEN لاعكن‎ 
Ke GS: gs dle Ke أخرى‎ ten لابد من الاختيار بينه) . ولكن‎ 
00) De Tpola da Pont أن نيزر ر الاختياز المعو ال ؟ هذا الصمت النظر ی‎ 
ی تيدف ارام الع تظل معلقة إلى‎ E AJ DEN oo ty’ : وقول‎ 
' يرز هذا الصمت النظرى الى تند إليه:»‎ d 

si ce, Dll ce (si te‏ والتار بخ نلاحظ أن هذه للسألة هى من 
المسائل الى best Ke Aa Le Jail Us‏ أن كثرة ظبورها فى ALS‏ 
ليقن دس من قاد أن يل ى الضوء عل sad‏ الغا ى الذى لامكن أن 
ينقصم عن LI AEYN‏ 


سيق أن ذكرنا فى هذا الفصل أر أز دواج التقابل ( طبيعة إثقافة ) 


—. 





(1) DE IPOLA :- op. cit., p, 59. 
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کان من darid sð erage jI e SEA EASI a af‏ 
E ciegas aN al E i G‏ يتخته موضوعا آمل انح ء وها هو 
الآن يبقند اليه ق موضوع JU Je‏ التقندى الكشف القلسق ألا وهو عل 
Esthétique JEI‏ قبو عتدسا ستل عن دور الفنان أياب يقوله : هو 
الانتقال من الطييعة إل الثقافة C2 passage de la nature à la culture‏ 
فاللوضوحع الذى kl by‏ هو جر من الطييعة » pot She oF obs‏ 
جدید عکن آن متداول . Lins‏ می أنه خرح به إلى اللنة أو إلى الثقافة . « إن 
Re a A LL ls)‏ قى للوضوع هى تقسبا خصائص 
النقى اليشرية  Gil bed ald‏ مكرن نايحا غتدما يعبر عن لليناءات 
لاشتر لانقى و للوضوع ‏ کا آن ‏ التذوق الغتى هو مظبر Oe A cour‏ 


Los . JL polis 125 ob yi JL أن الفتان‎ wes) وبرى‎ 

لا يمتع الحدث Ge +35) événement‏ تاءات تظرية . Dares LS‏ 

اتر صل إلى سى signification‏ يننأ بالضرورة عن التقاء يتاءات تقسه 
ببتاءات , الأحدات ء ق الطيسة أر فى الؤسسات Oa‏ 


وق الفمل الثاق عثر وارايع عشر من كتاب ١‏ الآ تثرو يو اويا EIAI‏ 
طرس للق سعروس الدواقع والمؤيرات isl‏ شعوب LT, LS‏ وأمريكا b‏ 


(1) Entretiens avec Cl. Lévi-Strauss, p. 131. 
(2) Ibid., p. 131. 

(3) LEVI STRAUSS : «Homme mp, p- 574. 
(4) FAGES J-B. : op. cit., p. 106-107 
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وهر ری أنه إذا وجد تمائل فى الآداء الفنى رغم اختلاف الثقافات والقارات 
والزمان فإن هذا الهاثل مکن ade Gil Le ones‏ ليق ستروس ١‏ أتصالات 


+ des «connexions internes* els 


فالإتصالات الداخلية هى وحدها الى تفسر الاستمرار والثيسات 
ntl gd (2 ja persistance‏ إلى لاشعور مرحكب inconscient‏ 
combinatoire‏ يظبر فى العمل الفنى . وهنا ند أن ما يترجمه الفنان و «اليداق» 
يكيف عنه الاثن و لوجى عن طريق الل . و إذا كان الفن هو تعبير عن كل مركب 
دن علاقات داغلية ٠‏ لذا فإن العمل الفتى مد الذكاء والإحساس Ke Hae,‏ 
أن توصيف C1) esthétique Whe le‏ 


: شرل مدوم و فلاس‎ ihal oda شرح‎ ay 


ه إذا شعر الإنسان dace‏ جماليسة أمام الممل الذى فذلك لآنه قد تعرف فيه 
Je sled‏ بثاءات نفسه . فالئفس هنا تراجه ذاتها وتقدر امكانيانها » (5). 


إن الفثان لبشعر أثناء مارسته لفثه بإنفعال عائل للانفعال rtd Gal‏ به 
المتأمل للعمل الفى والمتذوق له . وهذا الانفمال هو نفسه الى ٤‏ به العام 
Shy‏ : فتقييم الأسطور ة والانفمال لا يم au moment de la lJ ad di‏ 
coincidence‏ « أى التقاء النفس مخصائصها الموجودة فى الاسطورة أو العمل 


(1) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structurale’, p. 284, 
(2) LEVI-SIRAUSS : «La Pensée sauvage», p. 35. 
(3) SIMONIS : op. cit., p.321. 
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EY a. gal‏ أن الإنفعال UE‏ الحق هو دليل حدوث Cfa qi‏ أى هو 
إشارة للسرفة . واذا كان مرسل الرسالة اللغرية هو الذى يقرر ie‏ ناما ء فعلى 
العكسنجد أن مستمع الاسطورة أو القطعة الموسيقية هو الذى بحدد هذا المحتوى 
لآن الجانب اللاشعورى للخ الإنساى هو الذى يعول عليه فى الاستجابة هذه 
التركيبات الثقافة . 

التشابة ينن sta Ÿf‏ رة والأوسيقى : 

وقد لاحظ ليق ستروس أن التشابه بين الا.طورة دالموسيقى يكن 
فى اش الما عل بناءات متشامة . فكلتاصا تغترفان من ١‏ استهرار غارسى » 
‘clic! lool ye oS continuum externe‏ (الأسطورة )» أو من 
أصوات عكن إحدائها فزيقيا ( اللموسيقى ) . وكلتاهما تعملان ابتداء من 
د استمرار داخل » continuum interne‏ هرو الزمن اليكو لوجى للقص 
الأسطورى» والزمن الفسبواوجى اللازم للانتاج أو الاستاع للموسيقى OD‏ 
واذا اعتيرنا أن الأسطررة والموسيقى هما عثابة إرسال من نوع معين » فإن 
المرسل والمستقيل يتبادلان الموقع , ذلك لأن ١‏ الموسيقى تعيش فى وأنا أصغى 
فى من e WDE‏ کا أن Sy shee St‏ والعمل الموسيقى يظبران كرئيسين 
للآرركسترا حرث يكرن المستعمون عثابة عازؤين C e aall e ga h‏ 
«Le mythe et l'ocuvre musicale apparaissent ainsi comme‏ 


des chefs d'orchestre dout Les auditeurs sont les silencieux 


exteiitants < 


(1) FAGES J.-B. + op. cit., p. 107. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Le Cru et le cuit», p. 25. 
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د وإذا كانت للوسيقى تبعث بإرسال يفبم بعضه بواسطة السواد الاعظم 
بينا لا يقدر عل إصداره سوى قلة قليلة » فاا عل عكس سار وسائل الإتصال 
تجمع بين صفات متناقضة : هى د مفبومة ولا يمكن أن نترجم فى نفس الوفت. 
وهذا ما يحمل اموسيقى كمأ شدما بالآللة » ومجعل من الموسيقى نفسبا السر 
الأعظم لعلرم الإنسان؛ ذلك السر الذئ إليه تستند » رهو الذى يحتفظ يمفتاح 
تتدمبا LD,‏ 

النزعة الانسانية * 

قد ستقد الرء للأول وهلة أنه من الصعب أن نتوقف عند م نزعة [ؤسانية » 
عند ليق sad fs, Le jut Gey ee‏ الآخير للعلوم الإفسانية (outs)‏ 
ليستركيب “i le dissoudre dlé |; Constituer I'homme OAY)‏ 
إذ ترد الثقافة إلى الطبيعة CO IS gyal bai EA J Sled oF‏ 
غير أن لى ستروس dissoudre Je Ji of S'y‏ دلا يتضمن أبداات 

بل إنه cue - Jai‏ الأجزاء امكو نة لاجسم الذى مخضع we SU‏ م آخر . 
فإذابة جسم صلب فى 00 يغير وضع جزئيات الجسم الصلب غير 7 Liens‏ 
وسيلة للاحتفاظ ذه الجزئات إلى أن نستعيدها عند الحاجة إليبا وحى تتمكن 
من دراسة خصائصبا ء 2©. كا أن [خضاع الظواهر للبحث عند ليق سروس 
ترط ددم أفقار الظواهر J! «ne pas appauvrir les Hs‏ 


yey 


Opel على [ثرائها ولنحافيلة على أصالتها‎ Saal 





(1) Ibid:, p. 26. 
(2) LEVI-STRAUSS : .La Pensée Sauvage», p. 326, 327. 


(3) Ibid:, p. 327. 
(4) Thid: 


— if — 


وقذ يكون من الصعب كذلك أن ينسب للإتجاه البئائثى م فرعة إفسانية » وهو 
ألذى برفض حرية الإفسان وقدراته الخلاقة (61, كأ يلغى الفرد الإنسالى وقيمه 
sa ALT on at a il, oÑ C Laal‏ ويسرى عليها ما یری عل 
الأشياء من قوانين الحتمية داخل شمول مفلق . ٠‏ 

غير أن الغلرة الفاحصة لكتابات wa gd‏ من الميكن أن تكشف عن 
بداية متواضعة لترعة [نساتة لا تدأ من ely fie gue SF‏ تبدأ من اللاشعؤر 
دمر بتركيب المخ . قالتّعة الإنسانية عند ليق ستروس تقسسوم على البحث 
فى الأعاق ٠‏ وهو يقارن موقف الآأنثروبولوجى بعالم الفاك الذى يكشف 
bla salar‏ لمو ضوعات بعيدة lu‏ عدا بفضل هذا البعد ذاته » [ذ كا) إقترينا 
من هذه للوضءات ريما تعذرت الرؤية 62 إن بعد الاساقة الذى تتمين به 
النظرة ( الفلكية ) هو الذى يسمح بالذهاب إلى أبعد من المعطيات الأمبيديقية 
الموجودة على السطم فى امجتمعات المدروسة ٠‏ فتظبر خصائص هى ضرورية 
وعامة لكل تفكير » وهى الى تهرر ظبور الثقافة ‏ عل مستوى عالمى ‏ إنتداء 
من الطبيعة . ويرى ليستروس أن الموقف اللا إلسانى من الطوطم اإذى يعتيره 
Gal,‏ مشوها للواقع e‏ هو نفس لوقف اللا إلسانى gil call‏ إنبثقت عت 
النظرة إلى مرض الهستيريا . وكلا الموقفين يكشفان عن رغيسة فى الإبتعاد عن 
المرضى والبدائيين (4) . وقد كان ليق ستروس نقسه c‏ على المكس , يقترب ممن 


(1) Esprit Mars 1973, p: 707. 

(2) LEVI-STRAUSS : <L’Homme nu’, p. 570. 

(3) FAGES J.-B. : op. cits, p. 110. 

(4) LACROIX : «panorama de la philosophie Francaise 
contemporaine’, p. 222. 


— \EV — 


بدرسبم » 5 أنه کان يحبهم . بل ذهب البعض إلى القول AS ey Yah‏ 
مفعم بإنجاهاته الإنسانية يا كان كتاب ١‏ الافاق الحزيئة » الذى يعر القارىه 
yo cow Cast ob‏ ميلاد اليشر مر خلال ولعه بالثعرق ~t le‏ 
AS ball‏ 62 


د فالإثنولوجيا 25 SLID LIZ]‏ ف خال البح الموضوعى هى أيضاً 
LI)‏ له فى مجال الإهتيامات الخلاقية. وعلل إعتبأر أنها نزعة إنسانية ربا كانت 
العمل الذى تت واد عنه حكة CD a‏ 

وبرى لي ستروس أنه مع ظهور الجتمع ظهر الانتقال من الطبيعة إلى 
الثقافة » ومن العاطفة الى المعرفة » ومن حالة الحيوان الى حالة الإإنسان . کا يدى 

أن الانتقال فى ؤسذه الحالات الثلاث مم Sle ogy pet‏ ضرورية لدى 
الإنسان ( فى حالته البدائية:)تدفعه لإجتياز الصعو بات اثلاث ء وأيضا القسلم 
و جود صفات متناقضة لدئ الإنسان منذ -الأزل ( طبيعيية وثةافية » وجدانية 
وعقلية » حيوانية وإنسانبة ) » وهى شروط الانتقال من الخيوانية إلى 
الإنسانية (*). إن الصفات العامة للخ ii JUN‏ أن تتحول الى صتات 
عااية لاثقافة الإنسانية » وإذا فإن de gl‏ الإنسانية الجديرة ,بهذا الاسم مى الى 


` (1) Ibid, 
' (2) LEVI-STRAUSS : «Le métier d’ethnolozue:: Anna'es, 1961, 
p. 17. 


(3) «Jean-Jacques Rousseau fondateur des sc.ences de. l'homme», 
dans E Rousseau, Ed. de la Baconnidre, Neuf chatel, 
1562, P: 244. (cité Far Fages ). 


— NEA — 


Shad‏ د الأخلاق ae ole oF 60) e LS AU‏ تفيئق مباشرة 
عن الطبيعة الإفسانية . يقول ليف ستروس : 

وى قرننا هذا , حيث شبرع الثناس ف قدمير العديد من 00 5 i SU‏ در 
أن نيد ما قله الأساطير من أن iol‏ الإفسانية الجديرة بهذا الاسم Li‏ 
بالا بل إنها تضع العالم قبل الحياة » والحياة قبل الإفسان» واحترام الكائنات 
الأخرى قبل عبة الذات (De‏ 

إن هذه الأرعة الجديدة تقف بلا شك فى مواجبة الأزعات الفردية الى تكشف 
le‏ ددج عليه الأورو ing dö‏ من أنانية ýla individualisme >s‏ 
دعسا المذاهب الوجودة . 

يقول ليق ستروس ف الفقرة الخيرة من « أصل عادات المائدة » : 

د تمن الاوروبيين قد er‏ منذ طفولتنا أن نكون مركزيى الذاته 
tH « individunlistes oul Ail‏ عدم. طبارة الأشياء الغريبة » وهو 
المذهب gill‏ تعبرعنه الصيخغة «l'Enfer c’est les autres » pl fos ES‏ 
مع أن الاسطورة البدائية تفترض أخلاتا مجارضة تتلخس ف أن الجحيم تكن 
فينا. من °» l'Enfer c’est nous. mêmes‏ « . 

إن « الجحيم ثم الأخرون ء ليست قضية فلسفية » وإنما هى sé‏ 
idl > yt]‏ عن حضارتنا ؛ وهى دليل على أن op pared Lot‏ منشقة على 
نظام العام i‏ 





(i) FAGES J.-B, : op. cit, p. 97: 
(2) LEVI-STRAUSS ; «L’Origine des manières de table”, p. 422 


— 4 — 


ويعتبر تاب د العصر ail galt Race & Histoire e Zeotlls‏ 
يى Je audi sus jeu‏ تفقة هنظمة اليوتسكو فن أم الوثائق للعناصرّة ذات 
العبينة الإنسانية )١(‏ . فو ينتتكر المتصزية لصالح اتجاه نمو ١‏ عالمية » تسقئد 
Unt universilisme rationnel Jädl d}‏ © وضحض أى زعم بتفوق'ثقافة 
عل أخرى ء ويبين كيف أن الثقافة الفرية تع SPT Sob tank‏ 
ethnocentrime‏ أو التركر حول السلالة. 

إن أحكام Jigémènts dé valeur à‏ تغتمد het wes dé Je‏ 
le Jd je hee of‏ القوة للميكانيكية مثلا . وإذا أخذنا عكا آنحر مأخوذا 
من ثثقافات قبل أنها فى دور الأو فإنه قد يعطينا دروساً فى التفرق والتاو , فتلا 
قدرة الببدو والإسكيمو عل الحياة المظفرة رغم قمنوة الظرنوف الجشرافية لدم ۽ 
والفسق الفلسقالديىف المند وقدة“1 {-syét@me philésophico-religieux de‏ 
Gal,‏ التحم ف الجسد وتحديد العلافة بينالنواجى الأاخلاقية والفبزيقية الى أحرن 
hd‏ والمشرق الأقصى تقدما وسبقا على الخرب . وهناك أمثلة أخرى كثيرة 
نذكر منها التنظيات العاقلية الغاية فى ألدقة لدى الاستراليين » وثراء وجرأة 
اللاختراعات DAT‏ لدى لليلانرييد(۲) . 

ولقد قام الإفسان الأول بالزراعة والرعى li ete,‏ والأسيج . 

ds‏ تتمكن تحن منذ أكثر من مان أو عشرة آلاف سنة [لا من جرد سين هذه 
الغثرن (Y)‏ 
LEVI-STRAUSS : .Race & Bistoire>, (Unesco, Gonthier, 1961)‏ )1( 


(2) Ibid., pp: 46-50: 
(3) Ibid:, pp: 55-56. 


— jós — 


ويرى ليق ستروس cual ja BL al‏ عن ثقافة عالميسة فيفيغى على الاقل 
أن نتحدت عن تعاون الثقافات . إن التعاطف والتواضع الذى ينبغى أن .مكؤن 
عليه كل فرد يلتمى إلى ثثقافة معيئة لا يقوم إلا على الاعتقاد بأن الثقاذات ال خرى 
إن اختلفت فلل:ها متنوعة , يحب أن يكون هناك إذن تالف ليع الثقافات عل 
أن تمتفظ كل.واحدة LL‏ )'( 

pat Le‏ فى هذ الفصل عن رجل العل والفاسفة » تظبر لنا شخصية 
ليؤنبتزوس الفريدة فى نوعيا . فبو يعتير CI body LIT doll‏ 
du‏ التاطق بالانجليزية بشمادة الأناروبولوجيين أتفسهم ؛ وهو فى نفس الؤقت 
لايشى مسثر ليته ودوره كياحث ف الماوم الإفسانية عليه أن يتوج أعحائه العلبية. 
ينظرات فلسفة تنقذ إلي أعماق الوجرد تمر fe al Gags reall oa‏ الى 
مابيئيها من أسران . 

نقول فى غاتمة د الإنسان العارى ع : 

ه إن بءض الفلاسفة ينتقدرن البنائية ويأغذورى cAi LT ye‏ 
الفرد الإنساق Ja personne humaine‏ وقيمنة المقسة . وإى 
oS Fb sad‏ سأندمش او أن ثورة قامت بسيب ١‏ تيارات امل , 
As) La théorie -cinétique-des gas‏ النظرية المفسرة لرة المواء داضل 
(il‏ خصوصاً او أن مذه الثورة تذرعتث بأن تمدد الموآء الداء ثم ح ركته 
إل أعلى قد .ودد حياة العائلة ومعئوبات الأزل » وذلك لأن تبدد الدفء يققّد 
جياة العائلة صداها الرمرى والمعنوى › . 





(1) Ibid, p: 77 





sol == 


« إن علوم الإنسان :ليبا أن تضع ف الإعتيار ‏ 15 هو الحال فى علوم الطبيعة- 
أن حقيقة موضوع الدراسة لديها ليس موجودا برمته Je‏ مستوى [دراك الفرد 
لهء ذلك لان هذه المدركات الظاهرة تخىء وراءها ظواهر أخرى ليست أقل 
أهمية » وهكذا دراليك إلى أن فصل الى طييعة أخيرة تختىء dei dos‏ 
Taf let]‏ )0 


د إن هذه المستويات من الظواهر لا تتناقض فيا ينها ولا يننى بعضها بعضا » 
Barly hee) SEE‏ منبا أو Ve] Lien‏ تفرضه نوعية الشكلات الى نيحد 
والخصائص الختلفة الثى نريد أن نمسك مها ونفسرها . فالسياسى ورجل الأخلاق 
والفيلسوف يستطيع كل منبم أن يختار الطابق الذى يرى أنه أكثر ملائمة لى 
يتحصن فيه . غير أن هؤلاء علييم ألا ore vil Lys‏ مم ی الناس 
أو أن يقدرتهم منعبم عن البحث فى مسائل رما أدت الى ظهور موضوع آتخر 
خلف ذلك الذى استحوذ cé] hed cle‏ ف تأمله . cal sell ab‏ 
puis tit‏ ليس لنا نفس Depp A‏ 

ويظهر لنا من هذا اانص أن ليق ستروس يشبه ما توصل إليه من نتائج 
بالاكتشافات العلية . ثم لا يامى فى نفس الوقت أن يشير إلى وود « طويعة 
أخيرة leo “gf‏ زلن نصل إلا أبدآ »> . 


وقد رأينا ف هذا الفصل ail fi‏ لا SN key‏ الآثرو بواوحميين 3 مو ضوع 
الدراسةء كا أنه يتوصل [لىنتائج لم يتوصل إليبا الأثروبواوجيون أو الفلاسفة. 


oo 


(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme n, pp. 570-571: 
(2) Ibid. 


= joy — 


وقد وردت فى خاءة ١‏ الإنسان الءارى» عيارة تؤكد ذلك DE Gauss‏ 
شديداً عل الفلاسفة . قةرل العبارة : 

« إن الفلاسفة قد أهماوا مسائل جوهربة إنصرفت Ge Vds Lt je VI‏ 
حلھا » وی مسائل توصلنا إليبا الراحدة تلو des Vie VU bls ge NI‏ 
لم تكن متوقعة . إن الفلاسفة غير قادرين على الاعتراف ببسذه المسائل لتقبيمها 
وذلك Ea prit‏ بأخذون عليئا - ضمنا - أن الممنى النزير الذي استخرجتاه 
من الأساطيد ل يكن هو ها توقموه . فهم يتعالون بالصمم ويرفضون الاعتراف 
أمام هذا الصوت المرتفع الذى يلجل بكلات oil‏ عبر العصور وصدرت من 
أعماق النفس , GI‏ 

al sons‏ ليؤستروس فيتحامله على الفلاسفة إتما يوشر بأفول للفلسفة ويذكر 
بتنثه بأفول الإفسان . ويظبر ه-ذا من إجابته عل التساؤل : إلى أبن تذهب 
الفاسقة الآن ؟؟ وهر الآساؤل الذى يفضى إلى أحد إحتيالين . يقول : 

« إذا إستمرت الأتيجاعات الهاللية potted Mada‏ من أن تؤدي إلى واحد 
من رين > 

أما الأول قبو غ#صص لمن سار فى فلك الرجوديين و عاولة بتضح متها 
إعجاب JF Vy sds «AT‏ من C'est une entreprise auto- Arle‏ 

mirate [‏ وفيبا يعزل الإلسان المعادر نفسه » sut plots‏ تلقائة 

A Gé dx 9‏ فة الملبية الى aah WUN ces c hie‏ £ متا 
الثار خی Loluls‏ الإثوجرافية لى يبظ داخل عالمه الصني الغلق ... إن أتباع 


condition humaine Ali] ab رفن يران أربمة‎ ols és 5 هلا اجام‎ 


(1) LEVI-STRAUSS : -L’Homme nu», p. 572, 


— {oy — 


ثم تقصيلها od  نيعم cant ule oe‏ أنهم عضون طوال يوههم فى AS‏ 
Jes‏ ذات طابع على cf LA} dt pris‏ والمفعم دخان due ps‏ 
من أن عدوا أليصر بعده . 

أما الثانى فهو أن الفلسفة وقد كادت تختنق فى هذا الجو » أرادت أن تتطلق 
ل تتنفس المراء النققى : فإبتعدت عن ذلك البحث عن الحقيقة الذى ما ذالت 
تمارسه الوجودية » وأصبحت فريسة سهلة لكل أنواع المؤثرات الخارجية 
Lou y‏ لزواتم ا الخادة victime de ses propres caprices‏ و شى 
الأن من أن ترد إلى نوع من الفن » philosop'art‏ « وأن تركن إل 
قوع من اليغاء الجالى ee . prostitution esthétique‏ باغراء القارىء 
کی بقع اء وتقدم له فتات أف کار Lesi‏ أساوب جديد . وهی فى ذلك 

Ge aibs Y‏ حب المحقيقة بل حب المظهر الجذاب » ویکون تاها مرتبطا 

ماهو سی وجا > )5( e‏ 

وإذ كان ليق ستروس قد تسود أن ا جم اللاسقة ق ندرانه وأحادشه 
وكتيه دون أن يسميهم بأسمائهم » فإن المتتبع هذه المباريات الفكرية يلاحظ 
رغم ذلك ررود اسم بان بول سارتر فى أكثر ES deb pose ve‏ 
و تفكير الفطرة» و ١‏ الإفسان المارى » نظرآً لاعلاقة الخاصة الى تربط بين 
at‏ والى ستتضح فى الفصل الخامس والسادس . 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu*, pp. 572-573; 





الفصل!ا poled‏ 
سارت فيلسوف الحرية 


شتمل الفصل عل : 
(1) سارتر ( نشأته وتكوينه الفاسق ) . 
gull Gill (yp)‏ لمذهب سارتر حى ظبور كتاب , نقد المقل الجدل» . 


(>) الخروج من الذات ( ١‏ نقد العقل الجدل PI ep ve  »‏ 
الأفكار النى إشتملها الكتاب ) . 


= لام( سب 


«سازتر فيلسوف. ait‏ 


(AAA — 14-0) 


لقد كان wong add‏ الكبير جان بول سارتر دور هام في إثراء الببحث 
المخاصر حول موضوع الإنسان واجتسع والأنيرو بوارجياء "5 كان برنيط مع 
صاحب الا نشو بولرجيا البنائية بعلاقة Kal Lek‏ متبادل يبدأ فى الثلاثيتات 
عندما كان سارتر و ليق ستروس وسيمون دى بوقوان iee Blao mat‏ 
إستمرت إلى مابعد سئوات الحرب العالمية الآخيرة. وكانت ججلة سارئر «العصور 
ar Ut ll oli Jv Les Temps Modernes « 1-54‏ 
سنة ۱۹٩۱‏ . غير أنه إبتداء من ستة ه4١‏ وهو تاريخ ظهور كتاب ١‏ الآفاق 
المحزية » لين ستروس . يدأت العلاقات تتوتر بين الرجلين . ف هذا الكتاب 
be 5‏ على الوجودية «أنها ترتقى بالموضوعات الشخصية إلى مستوى المسائل 
القلسفية »» ya aE‏ ريما أدت إلى نوع من الميتافيزيقف! الخاصة 
ياملات الاز اء ! .. وفى سئة .+1 يظهر كتاب « نقد العقّل الجدل » لسارثر 
وهر يشمل نقد منهج الأآنثروبوارجيا البنائية . أما فى سنة 1+8 فيظهر كتاب 
د تفكيذ الفطرة » اليؤستروس. وفيه مخصص الفصل الناسع للرد على نقد سار تر 
ودحض المجج الى تضمنما كتاب النقد . وفى سنة 14071 يظه ركتاب ١‏ الإقسان 
العادى » لليق ستروس ؛ ومحتوى التصل الآخير مله عل هجوم شديد على 
الوجودية يو جه.عام وسارتر بوجه خاص. فيصف مذهبهم بأنه د أشر ما تأدت" 
إيه. المذاهب الميتافن يقيسة الكيرى « dernier ‘avatar de-la‏ 
Ta dle ails + grande métaphysique‏ منها الاعجاب ohh‏ 


. سذاجة‎ ge JF Ys C'est une entreprise auto-sdmirative 


(1) LEVI-STRAUSS ; L'Homme nu», p. 572. 


وما تقدم تحد أن الصداقة بین سارتر ولینی تروس لم لسة.ر Ge gh‏ 
أن Lela dul‏ الى حتمتبا ( الجذور ) للاركسية للشترك Nee FY‏ الفكرى 
ل تشفع لتقليل التباعد بينبما ٠‏ وهكذا يل الموقف المتوتر مستمرآ أبدآ 
تی کیا et ELA‏ علينا فى هذا البحث أن نكشف الستار Ge‏ فياسوف الهرية » 
US cab o>‏ مأ له ونا عليه . 

سارئر فيلسوف الحرية : 

نعأتة : وله سارتر فى رم بونيه سنة 14.6 . ويفقد والده بعد سئة من 
ميلاده . dr 29 a € diy‏ 6 ليكية » ا (شأ فى رعاية جده امه وهو 
إسمى ge Jagi‏ زر Schweitzer‏ #25 برو تستائق من wi‏ ‘ وتووج 
أمه وهو فى سن الحادية عشرة . ويتثقى دراسته القانونية فى إيسيه لاروشيل 
1a Rochelle‏ › و نة £ | يتخرج «L'Ecole Normale celles‏ 
Je Jet java eds‏ شهادة الأجرجاسيون وتتخرج ممه فى نفس السنة 
سمو ن دى يوفوار الى تعرف عليها ف السربون وظلت إلى جواره منذ ذلك 
الو قت . عين مدرسا فى ليسيه الحافر col olay Lycée du Havre‏ الخدية 
العسكرية . وف هذه الفترة كان يقرأ للروائيين الآمريكان وكانت wra rase‏ 
الخصوص الروايات البو ليسية ٠‏ 

وقد التحق بالممهد الفرنسى فى برلين لمدة عام vary)‏ - .194 )»؛ ودرس 
موسرل وهيدجر , وبعد عؤدته تظبر باكورة مو لفانه الفلسفية :«قساى الأناء» 
وإلتصؤر» ».م موجز فى doe J she Al à El‏ للاتفعالات, ؛ و كلرا J} Gor‏ 
تقديم الفينومينولوجيا والوجودية الألمانيةء ما إظهر فيها التفكي رالخاص بسارتر. 
وقد عرف سارتر Gly tad fe Sty, al‏ 60 5 رالحائطء eh.‏ 
كنا.قد أدي من «قالات عديدة مجتمءة بعئوان : دموائف».. 
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وقد ede]‏ سارتر oi Agi Si‏ »> وسجن عدة أشهر ‘ وبدأ Jal‏ 
ole pall ab Gale‏ يمسرحية لم تلشى بإسم هدوتووة . وعندما أطاق 
cai] oh pe‏ للج ية القرمية بعد أن فشل فى تأسيس حركة للقارفة . 


ds‏ سنة 1١44#‏ ظبرله كناب « الوجود والعدم » وفيه يقيم دعام الوجودية 
al}‏ )4 الملحدة t-‏ کا تمر له t «ill, ALT‏ “م «ظبر عسرححية د الأبراب 
المنلقة » عقب .الجرب مباشرة . 


وق سنة ه وز بثرك ااتدريس , ويقوم برحلات dla‏ مختلفة من العالم 
As de‏ التاريخ . 

وفى سنة ١44+‏ شترك سارتر فى تأسوس « التجمع الدءموقراطى الثررى , » 
وإبتداء من هذا التاريخ فإنه يؤيد وجهة نظر الحزب الشيوعى الفرفسى دون أن 
يكون عضوا فيه ٠‏ وقد ظل حتى قيام ثورة اجر سنئة 1561 تعبر عن أفكاره 
السياسية من خلال المسرحيات ( موق بدون كفن ء المومس الفاضلة » الأيدى 
القذرة 6 الشيطان والإله ااطيب ‘ تكراسوف Nekrassoy‏ ¢ سجناء ألتونا ) 

وف مئاسيات عديدة كان سارتر يؤيد الحرفات التحررية وبدين الحروب . 
وعل سديل المثال فتد أدان الحرب ف الهند الصيفية وفى الجرائر . وف سنة ٠و١‏ 

ady yato E dy‏ سارتر جائرة نوبل فى الآدب لاعتقاده بأن لها لونا 
سياسيا (1». وقد كانت وفاة فياسوف الرية فى شهر أبريل سنة Vane‏ 





mme 


(1) AUDRY Colette : Sartre (Seghers 1966) pp. .185-18 
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: ank3 A Ki 
yare i إلى‎ ۱۸۹٠ إن الفلسفسة الى كانت تدزس فى السريون مت سنة‎ 
GU fat المذمب‎ FE كانت تنج ہج الدرکار تين وآتباع مذهب‎ 
sis سارتر. لعدم. كفاية‎ plat wy OD عام فى هذه الجاممة‎ dor g? sL هو‎ 
. يقول سارثر : «إننا ترفض المثالية التقليديةبإسم الجانب التراجيدى للحياة652:‎ 
بدلا من أن‎ slt] الشامل وشمول‎ LAS من الغا ةة أن تارل‎ dy PJ 
تكن قاصرة على مجرد أقكار » و بالتالى فقد كأن يدف إلى التقليل يقدر الأمكان‎ 

من جاب اللا محدد راللا معروف. 
La réduction de «la part de V’jndétermindtion et dy‏ 
néri-savoir, “‏ 
es‏ هذا الطزيق إيجمه سارثر ف قزاءاته نحو آلآن Alain‏ وجان قال 
Jean Wahl‏ وأضحاب b‏ الجعتالت Galge‏ تفكيره نمو المصر الى 
ee‏ 
tod olod) ailde ii‏ عن الواقع فى جنوعه , وقد إكتدف سارتر 
وسيلة ذلك عام pare‏ لدى أصحاب مذهب الظواهر فى ألمانيا . كا يقبغي على 
الفلسفة أيضا أن تظبر الواقع والحياة . وتحقيةأ إذلك تداخلت الأعمال الآدبية 
Thid-, Pp. 7.‏ )1( 
SARTRE J.-P, : «Critique de la-Räison Dialectique, 1960,‏ )2( 
p. 23.‏ 


(3) Ibid., p. 59. 
“(4) AUDRY Golette : op. cit. p. 8 
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والصحفية مع الأفكار الفاسفية عند سارتر وساعدت القصص والمسرحيات 
فى تحليل الوقائع المعاشة . 

. الكاملة‎ Aan) ganny للانسان‎ Ih ols] سار تر إل‎ ots 

ورغم أتنا فى هذا البحث نيم بالدرجمة الآولى يعرقف سارتر من 
الأنثروبولوجيا البنائية وهو الموتف المتضمن بوجه خاص à‏ كتاب ١‏ نقد العقل 
الجدلى » » فإننا يمد ازاما علينا أن نتعرض أولا وبإختصار الأسق الفلسنى لمذعب 
on ple‏ ظرور كتاب النقدآى حى سنة ۹1° 

lee adat Ad‏ الوجدودية Li à ÿ jh‏ £ بظبور tt‏ » الوجود 
والعدم » . وجدير بالذكر أن سارتر حتى هذا التاريخ كان أبعد ما يكون عن 
الماركسية تلك الفلسفة الى إعتيرها في| بعد فلسفة العصر .)١(‏ تقول أنه كان بعيدآ 
عنها أو أنه على الأصم لم يكن قد فرمما على حد تعبيره هو رغم قراءاته لكتاب 
uly 0‏ المال » وكتاب > Led pv YI‏ الالمانية ¢ سنه 14۵ ۰ mät‏ عنده بعق 
Sh‏ إلى ما يفبم أى حدوث تغيير معين ‘ ut dy‏ أن Ip‏ هذا AA‏ 
ف تلك الغيرة2؟» 

Au للإنسان حر‎ he, على أن‎ alls «الوجود‎ DS فى‎ Je حر س‎ Ai 
وأن يحمل منه خالقا ومشرعا لأفعاله . فالرجود يسيق الماهيه يمن أن الإفسان‎ 
أولا ثم يعرف ماعيته بعد ذلك فماهیته من خلقه ولا وجود لما يسمى‎ ry) 


بالطبيعة la nature humaine WLIY)‏ حى وإن أدى ذلك إلى الذائية 


(1) SARTRE J.-P. : «Critique de Raison Dialectique», p 17, 
(2) Ibid., p. 23: 
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Ja subjectivité |‏ . الإنسان هو مشرو ع علش لات4 l'homme est ıı‏ 
als projet qui se vit subjectivement‏ الانسان تتحدد ما شرعه هو 
لذاته , ومءتى ذلك أن الإفسان لا حقق وجوده إلا عن طريق عملية الخروج من 
EE coli‏ هو ia‏ بنفسه نحو المستقيل . وليس فى إستطاعة الافسان أن 
يضطلع ببذه العملية » إلا إذا عمد إلى تحقيق وجوده فى عالم المادة CD‏ 

والذانية هنا تمنى الاختيار الحر » كا أن الاختيار يعنى U iaaa is Lad‏ 
وقع عليه الاختار . فحن نختار الجانب الطيب Ths‏ . وجدير بالذكر أن 
مسو ليئنا فى الاختيار هى أكير مما نتصور وذلك لأ اختيار للالسانية جمعاء 
وهذا هو مايفسروجود القاق وودزمهدد: . فالقاق يعترى كل KT os ol‏ 
البعض الاعتراف بوجوده , فكل من يضطلع سمو ليات يعرفه جيدآ ۔ والقاق 
لا يعطل العمل إذ أنه على المكس هو شرط العمل » لأنه يفترض أن الفرد يواجه 
بالعديد من إمكانات العمل وأنه عندما مختار واحدآ متها فإنه ( أى العمل ) cra‏ 
ذا قيمة إبتداء من dad‏ الاختيار . 


لماهية لا تسبق الوجود إذن وإلا لكان تساما بوجود طبيعة إنسانية ثابتة 
ومعطاة مسقا وبالتالى تمترض حرية الإفسان وتفترض وجود الحشية . انف 
الطبيعة الوحيدة المعترف بها للإفسان منا هی ٤ son passé dbh‏ وهو 
الجانب الميت فى الانسان » بل إن هذا الماضى pot‏ من Loue of‏ طبيعة و بالتالى 
st JU €‏ فی 41 L'en soi‏ 9 





)0 راجع «دراسات فالفلسنة المعاصرة» للدكتور زكريا ell‏ ص :هلام 
LACROIX : «Marxisme, Existentialisme & Personnalisme*,‏ )2( 
pp, 116-117.‏ 
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فإذا قلنا أن الإنسان حر وأنه هو المرية ء فلجرية هنا تعى قدرة فاي ع 
الاختبار 62 أو هى مجرد قدرة الفرد على LE‏ ضع الراهن أو تخطى 
للعطيات الواقعية 69. غير أن هذه ري ليست بدون قيود . dye Je ASG‏ 
والعدم » يضع قيدين أسأسبين أمام الحرية : )١(‏ واقعة وجودى نفسبا ء على 
إعتبب_أن أن وجودى لا يتوتف على » وأنتى لست حراً فى ألا أكرن حرا. 
(م) داقعة وجنود «الآخر» ؛ على إعتبار أن من شأنحرية الآخر أن نحىء فتحد 

Grom ir D .من‎ 


: عن القيد الأول . فيصرح سارتر‎ tl 


ہ بأنه لما يسجب القاق أن ينسب وجود إل ثىء فينا ( كالاناء مثلا ) لايكون 
شا إختیار فى وجوده ولا يكون من خلقنا عن » إن هذا يتعارض مع مبدأ 
Odd‏ 


dy‏ عبارة أخرى يقول : «٠‏ إن الشعور ليفرع ما لديه من تلقائية لأآنه يشعر 
Ki‏ تتمدی نطاق wo‏ 49 )£09 


والشعور يتجه داثما نحو الشىء الذى يشعر به أما هو نفسه فليس شيثاً أو هو 


)1( راجح : الدكترر 5 cals! VS‏ : «دراسات فق الفلسفة المعاصرة » » 
oY) su?‏ 

oot ye : نفس المرجع‎ (Y) 

٠ نفس المرجع : ص : هلاه‎ )( 
(4) SARTRE J.-P, : «L'Tmaginaire (Gallimard, Paris, 1940), 


p- 79, ( Cité par Colette Audry ). 
(5) Thid., p. 80, 


س 114 


CP OE gat a gr فإن ظبور‎ bel وبعبارة‎ O19 apt اوجود أى‎ J 

اأوجود ء کا أن هذا النيز هو الذى يسمح له بأن يعرف الوجود وبأن يصدر 
fren aly LIT ale‏ ببعض الأشياء وينفصل عن البحض الآخر ). 

A la réalité humaine HUYE o‏ ذلك الشمور أو الموجود 

le Pour-soi als‏ الذى لق العدم 6 وذلك hese] de‏ أن a‏ الإمساك ذا ته 


« Sa saïsie d’elle-meme est négatiou de l’etre», Os للو جو‎ a 


يقول سارير فى د الوجود والعدم .20: دإن أول عمل الفلسفة هو أن ترفض 
gin‏ شىء إلى الشعور , ؛ وذلك لأنسا إذا إفترضنا أن الشعور هو ثىء ‏ 
وهذا رأى دسرل فإن ذلك الثىء سيكون كقطعة الحجر الأسود اللقاة فى عمق 
all‏ واثى تقالى من شفافيته . هذا الاقتراض e GSL‏ سينةل الظاة إل الشغافة<). 

أما القيد الشانى أمام الحرية فو وجود الأخر . وإذا كانت الأنا هى ذلك 
التصحيح ا استمر لمعرفتنا ولأحكامنا عن ذو اتنا طبة] لآراء الآخرين فإن الآخرين 
ثم مصدر [طمئناننا على ذواتنا وهم أيضا مصدر قلقئا عليها CD‏ 


وبظر أن سارتر قد فطن إلى al‏ هذا القيد الثانى » فكان أن ماد إلمه مرة 
أخرى فى كتاب ٠‏ النقد » ا سأ بيانه فى الصقحات القادمة , 

(1) AUDRY Colette : op. cit.) p- 12, 

(2) Ibid., p. 28- 

(3) Ibid., 

(4) SARTRE J.-p. : Etre et le Néant», Ed. (Gallimard, 1943, 
p- 18. 

(5) AUDRY Colette : Op. cit., p. 13: 

(6) Ibid., p, 69 
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وما تقدم نيحد أن eg daly oor sth GIS‏ «لم يكن يفصح عن نظرية إجتماعية 
Le per «el‏ وأن سارتر قد صور لنا الوعى القردى ‏ فى هذا الكتاب - 
بصورة وعى حر ء مستقل » منعزل » مغلق على ذاته, 20. كما أنه لا يسم 
بإفتراض وجود طبيعة إنسانية واحدة ممكن من وجورد إلتقاء بين المشاعر 
وبالتالى بين الأفراد . وهذا يحطنا لا نسمع من كتاب ١‏ الوجود والعدم» 
إلا صرت الذاتية فقط . 

وقد كأن تحمس سارثر SE‏ مرده إل الوقوف فى وجه ال مذاهب الى ترفض 
للوعى الإشرى أية قدرة على المبادأة 69. وه اذاهب الى برى آنا لا عترم 
الانسان LS‏ رده إل مجرد « موضوع ». کا كان حمسه للذانية أيضا ينوع من 
مقتضيات المذهب الوجودى ذاته » ذلك المذعب الذى بريده سارتئر مؤسسا على 
المحقيقة . ولى بكون هناك حقيقة ما ييغى لمذه الحقيقة أن تكون مطلقة . 
والحقيقة المطلقة بمكن التو صل إلا بسبولة فوى فى متناول ايع إشرط التوصل 
اها دون وساطة . إن ذاتيةا ليست بالضرورة فردية » JUL a(R‏ 
فى « الكوجيتو» يمد أننا لا نكتشف أنفسنا فقط بل الأخرين أيضا . کا آن 
Lt]‏ الأخرين هر شرط وجودنا نحن. فالإنسان يعرف أنه لايمكن أن يكون 
روحانيا أو مسيئًا أو غيورا إلا إذا اعثرن له الأخرون بذلك . وهكذا فمن عالم 


يبدأ بالذانية يستطيع الإنسان أن oust‏ ماهيته وماعية الأخرين OD‏ 





٠٣٤١ Fut ced poll الدكتور زكريا ابراهم : د دراسات ف الفاسفة‎ )١( 
. ٠١۷ : (م) نفس المرجع ص‎ 
(3) SARTRE J., p. : <L’Fxistentialisme est un humanisme> 
(Nagel, Paris. 1960): pp. 64-65. 
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وإذا كثا قد تحدثنا توا عن إكتشان الآخرين الذى هو شرط وجودنا نحن 
i ol add‏ أن وجودنا لا خضع إلالهذا الشرط فقط مضانا إليه شرط 
الوجود فى هذا العالم وأيضا ضرودة اللوت » 5 أن تموع هذه الشروط يسميه 
سارير ١‏ الخالة الإنسانية » la condition humaine‏ ء وهو ما تخضع له 
الإنسانية جعاء (61, 
الاخروج من off‏ : 
«دجاءت ظروف الحرب العالمية الآخيرة . وأستطاع سارثر من خلالها أن 
يستو عب الكثير من ارات AL‏ وكان من نتيجة تجاربه المعاشة خلال فترة 
الإحتلال والمقارمة والتحرير ore Cet » Wh aos cuis] ol‏ 
tete À‏ الباردة » وما أعقيها من حركات امت بها الطبقات العابلة فىشى 
oA‏ المعمورةء: فضضلا عن انتفاضات الشعوب المستعمرة مر أجل المطالية 
بإستةلالها والذود عن خريما » فكان من ذلك أن م سارئر صوته إلى صوت 
الأحراد فى كل بقاع العام من أجل إعلاء صوت «١‏ الإاسان » ضد شى plie‏ 
العبردية والطنيان.. ول يلبث سارئر أن تحقق من أنه ليس يكن للفياسوف أن 
ينادى بأن و الإنسان حر ؛ بل لايد له من أن يسيم في حرلة التحرين الكيرى . 
من أجل العمل عل خاق ذلك , الإنسان الحرء ,©١‏ 
dang: LiKe.‏ وجودية سارتر من مماء النفكير النظرى الجرد إلى أرض 
الواقع » و خرج سارتر من برج الذاتية الذى طالما تمركز مداخ له . ويظبر كتاب 





(1) SARRRE J.-P. : L'Existentialisme est un humanisme”, 


p. 68. 
oA oN cipela) دراسات ف الفاسفة‎ ١ (؟)‎ 


157 اسه 


د نقد المقل dub}‏ ۾ Le‏ ۰ ووه تعر ضس slid Wp‏ تاليوك عل و 
ما سيأ daily‏ الفصل القادم . 


نقد اثعقل الجدلى (D‏ 3 

le gel any‏ الكتاب إلى أنه إشتمل على موقف سارتر من 
de sse ai E Lory si Tl‏ تصور خاص لإتامة آسس 
أو بولوجيا فلسفية . | 

eae dy‏ هذا الكتاب Lacroix I SY Jy‏ 9 أحد الباحثين 
للعاصرين : 

د إن سارتر يتجاوز ماضيه د بنقد العقل الجدلى » و د سجناء ألطونا » . 

: WE ولستطرد‎ 


« إن فلسفة للمو Philosophie de sujet F x‏ )<%+ أن تكون متتاسقة 


(Del pa 
الذائية» إلى قطب‎ «١ أما جانسون فيرى أن موقف سارتر قد إنتقل من قطب‎ 
, cis yo ll » 


وعل المكس « يمد أن 35 gz (£) Colette Audry <j‏ أن الإختلاف 


(1) SARTRE J:-P. ; «Critique de la Raison Dialectique>, Ed. 
Gallimard, 1960, 

(2) LACROIX : Panorama de la Philosophie Francaise 
contemporaine», p: 156. 

(4) AUDRY Colette : «Sartre» p. 110. 
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بين LUS‏ » ااوجود والعدم > و د نقد العقل الجدلى » لیس بذی ق کہیر , 
وسنتعرض أولا بإيحاز للافكار الآساسية الى إحتواها الكتاب ثم نتاقش 
مدى أهميته فى سياق لأذهب الوجودى كله . 

CEC Tay‏ مناقئة « مسائل منبجية » أوها مسألة بعنوان : ١‏ الماركسية 
والوجودية » . وف هذا الجزه pole Js‏ : 

د إن من الواضح أن عصور الخلق الفاسنى نادرة جدا . إذ من الممكن القول 
بأنه بين القرن السابع عشر والقرن العشرين لا يوجد إلا ثلاثة يمكن أن زسميبا 
بأسياء مشهورة : عصر ديكارت واوك ٠‏ عصر كانت وهيجل » وأخيراً عصر 
کارل مار کسء (۱) . 

: ثم شول عن الماركسية‎ F 

د إن التجرئ على #اوز الفكر الاركسى هو AG‏ أ الفروض عودة إلى 
ما قبل الماركسية » وعل أحسنها GLS] je‏ لتفكير متضمن أصلا ف الفلسفة الى 
ظن المفكر أنه جاوزما » (۲) . 

: الكلمة ويقول‎ gne نفسه من داثرة الؤلاسفة‎ sr F 

د إن المثقفين الدين أنو! بعد الإنجازات الفكرية الكبرى وشرغرا Tr a‏ 
النظم أو فى إكتثماف أرض جديدة بواسطة مناهج جديدة » والذين إرتقوا 
ol Bil‏ إلى وظائف تطبيقية » و إتخذوا منبا أداة للهدم والبناء» إن هؤلاء 
لايمكن أن نتصور أن يسموا فلاسفة : ذلك لاوم إستغلوا امجال الفلسنى السائد 


وإستةصوا دتائقه , وکوا a‏ تعلية us 6 An L ue‏ هم أن عدوا 4 





(1) SARTRE J.-P. «Critique de la Raison Dialectique>, p. 17, 
(2) Ibid., 
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بعض التغييرات الداخلية e‏ غير غم ما زالوا وفتذون بتفكير الكبار اإذن قضوا 
نحييم , هذا التقكين . قائده fouleen marche ile gala‏ وا هر 
اوسط الثقافی الذى ينهل منه مؤلاء المثقفون ء  gali ga al‏ عدد prial Jle‏ 
« وخلقهم » . مؤلاء الرجال لسرن cl cil Ces hommes relatifs‏ 
Sas] Jess + idéologues 03079 41 gamt‏ عن الوجودية ub.‏ 
dab Ged Wil: une idéologie begata] beel còt‏ يعيش على هامش 
المعرفة<01, كأن قد padl ase ANIA Lu url‏ اول أن يتكامل 
OO) ine‏ 

حا لقد تعارضت الوجودية مع الماركسية أول الام » فل تظبر كلمة مادية 
matérialisne‏ فى كتاب د الرجود والعدم » » وكان سارتر يقنع في تفسيره 
للالسان بوجبسة النظر i‏ الميتافزيقية » غير أنه قد حاول فى كتاب ١‏ النقدء» 
ce sat a‏ نظرته إلى للوقف الإشرى شت المراهل الأؤزئرة على الوجود 
الإنسانى ما فنها العوامل المادة والتاريخيسة والإبماعية . فالإنسان , موجود 
تار خی » » کا أن , كل ءلافة بشرية ما مى علاقة تار ية ». 

ويقرر سارتر أن لدكل عصر فاسفته المءبرة عن المركة العامة للاجتمع lly‏ 
هى يمثابة تجميع للمعرفة المعادرة حسما ترسمما الطبةة الصاعدة . ؟ أن فاسغة 
أخرى لن تكون مكئة إلا إذا خلقت ااإراكسيا Vase‏ آخر ء والبراكسيا می كل 
تشاط بشرى هادف » و كل فاعلية [نسانية ذات دلالة . وصحيح أيضا أن الفكر 





(1) C’est un système parasitaire qui vit en marge du savoir. 
(2) SARTRE J.-P, : .Critique de la Raison Dialectique>, 
pp. 17-18. 
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الذى يسود عصرنا ويعس عه هو الاركسية الى هى لیت شیا آنخر سوی 
التاريخ Le marxisme c'est l'Histoire CD 41] dj yoy duit‏ 
clle meme prenant conscience de soi.‏ 
أن كارل ماركس استحق أن يكون فيلسوف العصر لانه إكتشف قف القرن 
للاضى حركة التاريخ à‏ وذلك بتطبيق الجدل الميجل على المادة . إنه قد قو صل 
إلى الآداة الفاسفية التى آسمح للإلسان بأن يقبم التاريخ . و الإنسان فى خلقسه 
لذاته نما ght‏ التاريخ أيضا . غير أن جدل الطبيعة gall‏ أتت به المادية الجدلية 
إنما برد الفرد إلى جرد شىء بين الأشياء . وعندئذ فإن الضرورة العمياء Je JE‏ 
تروى الإنسان La rationalité de l’homme qui fait guess‏ 
Phistoire.‏ 
ومن هنا نلاحظ قصور فى المارحكسية مم تدخل المذهب الرجردى. 
قبين أنطواوجينة الفرد الى عرضبا سارتر فى ١‏ الوجود والعدم » وبين الجذل 
الماركسى التاريخ مد منطقة اللا عدد Uno zone d’indétermination‏ + 
لق لم تكتشف عن كثب , 
كيف نفتقل من الغرد إلى التاريخ لو Wel Lil‏ ظاهرة التجمع الإنسانى ؟ 
le fait du rassemblement humain ?‏ 
إن أساس التاريخ الجدلى يفبغى العثور عليه Jela‏ أنثرىبولوجيا مادية 
جدلية . وأذلك فإن الماركسية الحقة joe aie‏ هى المادية التارطية إذا أدخلت 
العمل الإفسانى فى علاقته ALU‏ وبالانسان , و نلاحظ هنا أن سارتر لا بمارض 


(1) Ibid., P. 17. 


إا س 


امار LE‏ ولا.هدف إلى #ارزها وإئا dl‏ 3 دور الإفسان. وهو يقول 
ف هذا المدد ٠»‏ 


: إننا تأخذ عل المار كسية المعاصرة أنها تلقى بكل المقتضيات الملموسة الحماة 
الإنسانية إلى جانب المصادفة أو الإنفاق . ؟ آنا لا تحتفظ بشىء من التجميع 
التارضى la totalisation historique ٠.‏ « الهم إلا Bae‏ تجرد من الحمو ds‏ 
ونتيجة لهذا فانها فقدت ماما معنى الانسان , .)١(‏ 


دعل .سبيل المثال رأى الماركسيون أن الظروف الى افا الثورة الفرفسية 
هى نفسبا التى خلقت نابليون يونابرت ولذا كان ظبون نابليون ونارت عض 
صدفة د وكان مت الممكن. للممادفة أن مخلق: أى قائد oT‏ .يدلا من.نابايون 
پو ارج . ويرد ساري بأن الثورة هى الى حتمت ضرورة الدكتاتورية وحددت 
الشسية التى تمارسها وأعدت لنابليون بونارت شخعنا کل الفرص الى مبدت 
لقلكه ناصية الأمور (). ومن هنا ترى أنه لامكان لاصادفة: م نرى أن هدف 
الوجودية « هو المثور على الإنسان فى داخل الماركسية والتقليل من عنضر 
الول والاح برد الدى تفرضه القرانين العامة e CE) e‏ 

وإذا كانت الماركمنية تتأرجح بين النزعة egia badd‏ الإنسانية » 
فإن الوجودية تظل إلى جانب الإنسان ولا ترد الجانب الثقافى إل الطبيعة , 
غير أتها 'الآن تستيءد الحديت عن حرية مثالية أو مطلقة » بل عن حرية 


«c Une liberté <librement limitée> „¢ رة‎ idia 
(1) Ibid.; p. 58. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., p. 59. 
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وکتاب د النقد » يتعرض ati‏ عيقة : فهر رسالة عن الثر ددم :1 212 , 
والشر الاإنسانى هو Violence all‏ . من أبن Jl‏ العنف ؟ومم تتكون 6 
وهل يمكنه أن مختق ؟ إن المقل مستعينا بالتاريخ هو اإذى عكنه أن يلقى o yall‏ 
عل هذا المو ضوع . 

و بدا ti ob jal‏ البناءات الأو c la praxis LS LN i‏ فيدرس 
المنطق المعاش العمل الإنساق ويستخدم المنبج الجدلى وهو عند سارتر:. 
يوصفه > totalisation ene S‏ رى دائا على قدم وساقق ٩۲)‏ . 

وعل هذا فإن كتاب ١‏ النقدء لا يمكن أن يحكون مجرد تركيب مثالى 
لتصورات أو إعادة تركيب ELAD‏ أو حى فلسقة للتاريخ .إن هدفه هرو إلقاء 
الضوء علىما ءل ألتار بخ مفهر ما والترصل إلى une rationalité 1# VA) sire‏ 
jé historique‏ حل للعقو لية التحليلية أو اوضعية وهو يستمين فى ذلك بالمقل 
الجدلى کا سیأتی بیانه . 

إذا كانت المعرفة هى نوع من العلاقة بين الإفسان das‏ > فإن العمل هو 
نقرجة JI besoin; bal‏ نقيجة لتعدد الحاجات . وقد كان مقرم د الحاجة » من 
al‏ المفاهم الرئوسية فى كتساب « نقد العقل الجدلى » تماما کا كان مغروم « القلق » 


بالنسية kK)‏ » ا وجود والعدم « ud‏ الاستاذة Barns ob‏ > إنه fate‏ 


(1) LACROIX Jean : «Histoire et dialectique», in Le Monde 
hebdo no, 1298, 12 Sép. 1973). 


() من خطاب سارتر إلى جارودى . ( ذكره ذكريا ابراهم ) ٠‏ 
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سارترى جديد يستقدم لأول مرة شيا من الخارج (© . . ولعللها تقصد بذلك 
أن الحاجة تدفع الإنسان إلى خارج ذاته » أى إلى العمل على إشباعيا مما قد رتب 
غليه الاصطدام برغيات الأخرين ف امجتمع . 

وذكر الدكتور PARLES‏ 

إن سارتر قد ربط مقبوم ١‏ الحاجة » مفبوم و الندرة »> . فذهب إلى أنه ليس 
هناك ما یکی من أشكال د e‏ لإشياع متطليات ١‏ الحاجة » ؛ وبالتالى فقسد 
وضع بين آیدینا عنصرا د لاب إفسانيا » فسب إليه دور كبيراً فى تسكدير صفو 
e (Y) à al SNA‏ 


وفى المقيقة » لقد توقفنا طويلا أمام هذه العبارة » وخاصة أمام ذلك العنصر 
د اللا إفسانى » الذى «يكدر صفوالملاقات البشرية ». ولا شك أن الدكتور زكر ا 
إبراهم لا يقصد به المادة » فهو تفسه يقرر أن د للادة فى Ze Jai‏ هى سقيقة 
بشرية لا تكتسب كل خصائصما إلا بفعل الإفسان , Cr)‏ أما إذا كان يقصد به 
الندرة » فإن الندرة إن لم ترد فى النهاية إلى المسادة عل اعتيار أنها تمنى قلة أشكال 
à col‏ فإن سارتر يعترها ضمن حقيقة الإنسان لاما تقطن فى أعماقنا » لاما 
Ct) We SLIT co stl Jak gp‏ 


0 هذه الملحو ظة للاستاذة بأر تر جامت فى مقدمتما للرجة الإنجايزية 
« لمشكلة المج » وهو الفصل الأول من كتاب ١‏ نقد المقل الجدلى » . 
( داجع : د دراسات ف القلفة المعأصرة » » ص : (or.‏ . 
(؟) الدكتور زكريا ابراهم : « دراسات ف الفلسفة للعاصرة » م -Ayi‏ 
(۴) تفس المرجع سن : 011 
SARTRE J.-P. . «Critique de la Raison Dialectique>, P. 202.‏ )4( 


س لاوا 


إن be‏ بول سارتر مخصص فى كتاب , النقد » فصلا بعنوان د الندرة و مط 
الانتاج » )١(‏ . وقد اشتمل هذا الفصل على الدبالكتيك الأ : 


ed إشكل خطر اموت بالنسية‎ lel rantre فرد من أفراد الأخر‎ E ol 
. meme champs d'action d> ga Je وذلك سيب وجوده وإباىقىّ مال‎ 
وإذا كت أواجه خطر اموت من غوامل آغرى كالآمراض والحرادث ؛ فإلى‎ 
عل اعتيار أنما عنف أعمى لا يتوافر فيه النية للقضاء على . إنا من لمكن‎ Yall 
أن تقضى على . غير أنى إذا تمكنت من التفبؤ يها ء وإذا تعرفت عليها باعتبار أنها‎ 
من الطيومة و تمخضع لقرانيتها » فإن باستطاعى أن أغير الموقف للصلدى , وذلك‎ 
بأن أقلل تدريحيا من احتهال حدوث الخاطر ؛ فينحتى العلى فى النهاية أماممشروعى‎ 
Jbl وانصياعه لى يعنى سيطرق على قوانين الطبيعة . أما إذا‎ «© mon projet 
فإن عنصر القصد والنية يتوفر فى هذه الهالة ؛‎ « L'Autre Pile خطر الموت‎ 
وذلك لآنه يأتى من خصم لا يقل عنى ذكاء  مخطط لمشروعاته مثلى » كا أنه قادر‎ 
على التذيق بمشروعانى . وقادر أيضا على [حباط مفعوطا  و بالتالى فإن بامبكانه‎ 
, و عندئذ فانه يتركى أمو ت جوعا . وباختصار‎ » te الاستيلاء على ما أقتات‎ 
dle كا أن باستطاءى أن أفعل نفس الثىء‎ dle فإن باستطاعته أن يتآمى على‎ 
à réciprocité négative سلبية‎ Jola DJe p obla إن العلاقة الى تربطى‎ 
éune réciprocité aliénée par la rareté 5 au ds Ale (a 
وهذا هو الأصل فى سبب عداء الإفسان للإنسان, إنه لايرجع إلى طبيعة إنسانية‎ 
أنه لا يرجع إل الخطيشة‎ < une nature humaine corrompue فأسدة‎ 
بقدر ما هو نقيجة حتمية لاندرة. ولا داعى‎ Je péché original 4) 51 


يمع سسب جه eparina mna‏ 


(1) La Rareté et le mode de production». 
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للبحث عن سدب آخر المنف الذى يسود فى بجتمعاتنا . فالبراكسيا الإنسائي ةلم 
تترصل حدى الأن إلى إلذاء الندرة . وإذا كانت علاقات اليشر قد اتصفت فى 
البداية بطبيعتها المادية للأنها نشأت عن الحاجة هزمووط ودء فإن الندرة من 
رث ھی ميدأ التفسير هى ميدأ مادى أيضا . غير أن المعطيات الواقميية عندما 
يضق عليها المعتى ء وعندما تقسر المراتف بعيارات تشير إلى القصد والنية » 
وعندما tes intérioriser Wail sll ada glata‏ أى تعاش بواسطةالإنسان ء 
فإن هذا كله لمن خصائص المحقيقة الإنسانية مستمسسط 849016 cls + la‏ 
هذا النوع من التفسير ليسم لنا ol‏ نفهم كيف أن الثقافة تعلو على الطبيعة , 
la culture prend le pas sur la nature.‏ 
إن استيطان lintériorisation de la rareté 3 atl‏ وماترتب ce ale‏ 
قصور خطر الوت الذى مبددق به الآخر » يجعل كل فرد أو جماعة قادراً على أن 
le Le JH‏ 4 من عنف ge è bal bat Pl ae‏ وجوده » وأن يظبر هذا 
الآخر يمظير المسىء . ونظهر فكرة الشر 3401 6 الى P Autre Mar‏ 
نقيجة النافسة فى جر من الندرة . وهكذا تؤدى الصورة المستتيطة الندرة إلى عل 
GI‏ يقوم على إعتبار أن أخلاق الرجل الخير تعنى إسقاط الشر الموجرد عنده 
على الآخر. 
إن الندرة تقطن فى أعمافنا . وقد جسدتها ظاهرة السلب وال'بب الى قامت ما 
جماعات ذششرت الرعب على مى العصور ء وأيضا ظاهرة الحجره الجاعية والخوفن 
el‏ . والندرة تقود نصرقاننا الخاصه حتى أنها تمثل حتمية ضرورية فى حياة 
الإنمان فى غياب قحط حقيقى . فالفى الذى هو فى مأمن من خطر الموت جوعا 


يعيش الادرة الى إندرت إله من عصور غايرة » وقد ظهرت الان فى خوفه 


—\vi- 


من ضياع ثروته أو Bye‏ من ١ BP A‏ إن كان من أصحاب الأعمال ) ء 3 
تظبر أيضا فى شخفه المستمر جمع المال. 


ورغم ققدم التکنو لر جیا فإن عا نا بظل ھر عام اندر ‘Un moıde de aré‏ 
فالإنسانية لم تتوصل حتى الآن إلى إنتاج وفير للسلع الإستهلاكية اللازمة لإشباع 
حاجتها الملحة . فثاى سكان الأرض يمانون من سوء التغذية » کا أت سار 
امجتمعات المتقدمة لا تخاو من فقراء . أما الباقون ily of‏ من إستبطسان 
الندرة , 

وإذا كان العمل هو البراكسيا الى تهدف إلى [شياع الحاجة فى جو من 
د الندرة » » فإن العمل الفردى رغم ذلك ۽ es‏ وققا led‏ جدل GM ga‏ فقس 
الجدل التارمضى . 

de ci als 5% Jules‏ نفسه إلى هادة لا عضرية حى يقثر ماديا 
على المادة من جبة ء وحدى بغير من حياته المادية من جبة أخرى ». ولايد الجسم 
البشرى من أن يضطلع عبمة تسجيل المشروع الإسانى فى صمم Br casts‏ 
gini‏ عماءة التحول الجذرى» الى يتحدث عنها سارتر » وهى تلك العملرة الى 
تستحيل عقتضاها LSS‏ إلى أدوات بشرية . وهكذا ‏ يصطبغ المشتروع 
البشرى بالسمات الجرهرية للأشياء » دون أن يفقد ب CaS‏ صقاته 
الأصلية الخاصة . ومعنى هذا أن كل نشاط بشرى لابد من أن يحىء منطو يا على 
«Job, Li‏ تم بين د اأشخص » و ١‏ الذىء » . فالشخص من جمة مخاع على 
الثىء دلالة إنسانية ء di ee Lu‏ من جهة أخرى ‏ ,هجرد ما يتحةق موضوعيا 
فى الم المادة ‏ فيستحيل هو نفسه ( جزئيا على الآقل ) إلى « شىء » . ولعل هذا 
ما عبر عنه سارتر ب بأسلوبه الخاصر ب حينا كتب EJA‏ 


iw- 


« إن البشر أشياء » بقدر مامكن إعتيار الآشياء بشرية , . واولا هذا التبادل 
المستمر الذى يتجقق بين الإنسان والادة » لما كان فى وسعنا أن تتحدث عن أى 
» مستقيل » » إن بالفسبة إلى الإفسان » أو بالنبة إل الأشياء O2‏ 


ومبما كان من a‏ € فإن العملية الجدلية الى يم بمقتضاها العمل الفردى هىالى 
تفسر الجدل التارمخى » وبدو نها يفقد ادل التار ى معقو ليته .و بعيارة أخرى 
فإن العمل هو معقو لية ص كي intelligibilité constituante‏ أو أن 
البراكسا الفردية هى عقل مركب ء أما التاريخ فهو Ta praxis 5S JE‏ 
individuelle est la Raison constituante elle-meme au soin‏ 


CO de Phistoire saisie. comme raison constituée 


وإذا كان كارل ماركس يصرح بأن صراع العايقات هو الذى يفسر التاريج 
ay als‏ مرن تفسير صراع الطبقات ذاته هدف ee oe el‏ الشر 
yas la violence tall ty Lorigine dum al‏ الندرة کا سيق أن 
قدمنا . ويلاحظ سارتر أن إءكانية حدوث de ll‏ فى كل العلاقات 
الإلسانية حى فى الصدافة والحب . 5 بلاحظ أن السدرة هى سيب الاغراب 


)١(‏ د دراسات ق الفلسفة المعاصرة » ص : ٠٠۹‏ .مم ونلاحظ أن التيادل 
الذى e!‏ بين والشخص» و دااثىء » هو هنا تيادل Jk]‏ يناء إذا تارنام بالتبادل 
للغرب بين الأشخاص بيب الندرة . ENK‏ أيضا أن كلمة Réciprocité‏ 
می ضمن اصطلاحات الانروبولوجيا البنائة وسیتطح مفبوءها عند سارتر 
قى الفصل القادم 
SARTRE J.-P. + «Critique de la Raison Dialectique*, pp.‏ )2( 

178-179. 
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aliénation‏ حيث جحد الإنسان ف كل لبظة أن عله مصادر ومشوه بالوسط 
ا حيط به » وأن وجود الآخرين قمد يؤدى إلى عدم وجود بالنسية له . والمئف 
لا يتوقف عند هذا الحد , فهو من مقنتضيات العيش فى جماعة ‏ والماعة إذ لسعى 
لتحقيق أمدانى معينة » فإنما تفرض الانصياع لأوامرها  TIAN ça Vs‏ 
على إدادتها . ولذا كان العنف هو أحد بناءاتها » وكان aus ls AI Ge‏ 
أحد يتودها الاساسية ٠‏ وها تتحول الحرية المشاعة إل عنف la liberté‏ 


* commune se fait violeace 


ولم يكن هذا التحول رغم إرادة الأفراد . ففى الوقت الذى شعر فيه الناس 
أن عدم Ji‏ حالتوم gal‏ إستحالة إ-ستمرار Nga deel atc LLG é‏ 
لتجارز ما لا يمكن مجارزه dépasser Vindépassable‏ حتى لو أدى ذلك إلى 
اموت . وياء على ذلك » وحد الافراد > gh‏ المتفرقة » أو على الأصح تثازل 
الآغر ادعن هذه الحريات لإنتزاع القسدرة والقرة بدلا من الضعف والعجر . 
والمسألة ابى تفرض نفسبا الآن هى كيف Gt‏ تركيب la synthéso ob A‏ 
libertés‏ وول خصوصاً وأن براكسيا المناعة ليست فى حاصل جمع براكسيا 
الافراد S‏ وهنا يدخل سارتر فكرة serment el‏ ره uw‏ أن كل فرد 
قد قبل أن يضح Le‏ الشخصية كا قبل الإنخراط فى ltl‏ والقسم هنا 
ہو a‏ وسيلة ضمان الآخرين ضد أى تغير عتمل من جافى » کا آنه ضمان لى ضد 
أى تنيد محتمل للآخرين . إن ميلاد الفرد يعتى [نخراطه فى أعيساء وسلطات 
وحقوق وواجہات تضما تعاقد سلاف Li‏ أسياه سارتر بالقسم الأول 
lja; serment originel‏ هو معي قول : . إن الفرد العادى gs nÈ‏ 
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جديد فى قلب الجاعة» 2© . وھا الق الجديد يطاق عليه el‏ القسم Ju‏ 
second serment‏ . كرون القسم al‏ أر المتضمن هو jal and‏ £ 
le serment, explicite ou implicite, est la matérialisation de la‏ 
ills torreur‏ يقتضى أن أقتل إذا خرجت عل الجاعة . والفزح As‏ 
cl Gr L8 (Terreur /Fraternité )‏ - من خلال كل فرد على كل 
8 5 . فالمئف غضب ينصب على الخائن » وهو فزع e fla dul‏ وإخاء 
٠ 45% a ul‏ وعندكك تتحول الناعة الادماجية le groupe de fusion‏ 


+ groupe de contrainte إل جماعة خط‎ 


وبرى سارتر أنه لى يكون مناك فوم العمل الإنساى ol Ab‏ تفرم كل 
صور المراع والتعاون على آنا نتاج ss À‏ اراك 3# Une praxis‏ 
bated , totalitaire‏ أناضل ضد المدو LAVAS AS dl GE‏ 
لساوكه من خلال eal a 9 iT le‏ عن نقسى . والفرم هنا هو مظبر مهاشر 
للمشماركة réciprocité‏ « زيقول سارتر عن هذه البراكسيا امجمعة أنها ه حصيلة 
لعمل كبرة عددية فى داخل نفس البوتقة المادية» (6. 


وفهذه البوتقة ند آن « کل مو جو د یکل Miele ise les pal‏ 
رمن هذا يضح أن LS ti‏ ھی ااه تر Klasi piles heard Lei is‏ 
لتواجد طرفين أو أكثر فى لملة Ga done‏ لمظات التاريخ وإستنادآً للاتات 
DT Li]‏ 


عت 


(1) SARTRE J.-P. ; «Critique de Raïson Dialcctique», p. 493. 
(2) SARTRE J.-P: : Critique de la Raison Dialectique”, p. 186. 
(3) Ibid., p. 186. 
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ولعلا قد نتساءل الأن عن مقهوم الادة داخل هذه اليوتقة المادية وأيضا 


عن مصير Lt‏ 4 ف هذا الساق «gol‏ 


« إن الادة فى نظر سارتر ليست جرد , إمتداد » حض» بل هى حقبقة إشر ية 
لا تكتسب کل خصائصبا إلا بفعل a ENE e e OLIY)‏ تصيح عن طريق البشرء 
و بالقياس إلى البثر » عثابة الحرك الاساسى للتاريخ » (61. والإفسان بإعتباره 
کا مضو با Leal yo‏ كان مادى يختدى مباشرة على حساب للادة العضوية انيطة 
كالميرانات والنياتات » أو بطريق غير مياشر علي حساب الادة غير العضوية . 
والفلسرف المادى عادة عرف بأولوية المادة ويعرف إبتداء منبا تشابك 
العلاقات الإنسانية . سارتر يرفض إذن ثنائية الفسكر والوجود و دسل مع كارل 
ماركس يضرب من ٠‏ الواحفية للادية » ols monisme‏ كنا ثراه يؤكد أن 
هذه الواحدية لا تبداً إلا من العالم الإفسانى . 

د فالماركسيون يقيمون LIM,‏ دون الإنسان» ؛ الآمر الذى أدى 
بالماركسية إلى المود والتحسر ... وااواقع أن القول بوجود ١‏ ديالكتيك , 
فى الطبيعة إنما يحيل التاريخ إلى ضرورة عياء à‏ ول الغموض والظلة مل 
الرضوح والنور ... ومبما كان من أمر ذلك الموجود الادى الذى نسميه بإسم 
الإفسان » فإن أحداً لن يستطيع أن يزعم أن الإفسان والمادة الحرطة به شىء 
Jy. at,‏ جاز لتا أن نتصور للادة على أا عرد « هيول »۰ أى عل آنا 


O)‏ و دراسات ف الفلسقة للماصرة» ص : lin jt oS‏ الرأى أيضا هذه 
اأعبأرة ll‏ وردت a‏ كاب النقد لسارتر ` 
Sil y a totalisation comme processus historique, elle vient‏ 


aux hommes par la matière, p. 199. 
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BHU >‏ ماما من كل معنى إنسانى » » لكان من واجنا أن نقول أن مثل 
هذه المادة شىء لم يلتق به أحد فى أية خبرة بشرية . ولمذا يقرر سارتر أن المادة 
لا يمكن أن تكون مجرد مادة » اللبم إلا بالنسبة إلى الله أو بالنسية إلى المادة 
خفسبا وهو مالابمكن تصوره مطلقاً. وأما العالم الذى يعرفه الإنسان kt y‏ 
فيه حم » قو فى صميمه «عالم بشرى » . وحتى لو سانا بإمكان قيسام علاتات 
ديالكتيكية فى تطاق الطبيعة » فسيكون على الإنسان عندئذ أن Ai ash‏ 
العلاقات لمسابه الخاص » وأن يعم alas lees eg‏ خاصة de plan of‏ 
يطابعه » و إذن فإن المادية الجدلية الوحيدة اأتىتتطوى على معی ۔ ف رأى سارتر 
[نما هى تلك ١‏ المادية التاريضخية » الى تنيع من داخل التاريخ الوشرى بوصفه علاقة 
حية للإنسان بالادة »(1). 

مما تقدم تيد أن المادة هى وسيط ضرورى بين الإنسان وذاته وأيضاً بين 
سائر الناس. فكل وسيط مادى يمر بحسم الانسان » وهذا اسم ينخرط هو نفسه 
فى العالم المادى ويعتمد عليه ليبقى . وإذا إنتقلنا إلى الحرية فإننا نيحد أنما ل تعد 
فردية أو نطولوجية ٠‏ بل أصبحت تتصل بامجتمع وبالتاريخ وتغرب إسبب 
الندرة والعنف ء وتنتصف بااضرورة6©0: وبالتالى تعرف بأئها ١‏ القدرة على 
العمل حرية فى موقف wi pi dedi ga Me CBs De aed J ol EY‏ 
الاغتراب عند سارتر . وعلى هذا فإن مشروع إقامة الحرية فى كاب « الوجود 


pl 3‏ € دو مستحيلا ð‏ سياق الظرو À uw‏ 12 الى laia‏ کتاب 


OFA U2 ¢ beled) ada G alal a (1) 
(2) AUDRY Colette : Sartre», ps 109; 
(3) Thid., p. 1¢9, 
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la liberté en La ja g a À] أن الإنتةال ھن‎ g ie dott نقد العقل‎ » 
تماما الإنتقال إلى‎ Jke la liberté aliénée à a a Al d} situation 
1) المادية‎ 

وف الحقيقة ١‏ إن ما أطلق عليه سارتر إسم الحرية » - سواء أكان ذلك 
فى كتايه د الوجرد والعدم , أو als à‏ ? نقد الحقل الجدل  »‏ إما هو تعيير عن 
إستحالة إرجاع د المستوى الحضارى» إلى ه المستوى الطبيعى» 9(9© فل يقير سار تر 
dad uP‏ الاساسى à pol‏ € بل هو ies Gt dd‏ ذلك المفكر الوجودى wall‏ 
يرفض بكل فوة شى cote SALAM oY Il‏ الحبوط بالإنسان إلى المستوى 
LIT‏ تستتد إلى بحض القوانين الطببية أو الاقتصادية ٩‏ . ومن هنا نلاحظ أن 
الحرية الى متحت ق » الوجود. والعدم »لم ينكرها كتاب والنقد» as.‏ لم تختف 
ماما بل س ترد مح yl dans une société désaliénée «8 Yi I,‏ 
المدف الأسمى الذى يفرض, نفسه اليوم على الإنسانية إا يتلخص ف إزالة 
الاغراب لک عارس Osis c ls pl‏ ذلك عةاومة النظام الاجياعى ALI‏ 
والإانتصار عل التدرج . 

إن مستةيل الإ نسانية paw kK]‏ قى تخليص حرية الإنسان من dul‏ . 

)1( إذا صم أن AP‏ الادى pole AS To yer je c‏ أتداء a OA‏ الوجود 

ses, LES G NI Sar Matérialisme tab UY والعدم » إلا أن‎ 


poll هذا الأخر برد‎ oy إختلاف جذرى مع ی سروس‎ ikä oda (y) 
SN Led GE الحضارى إل المستوى الطبيعى‎ 


(r)‏ الدكترر زکرا ابراهم » دراسات i pelah] äi da S‏ صر لوعو 
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وسارتر وإن كآن برفض فكرة د التقدم » إلا أنه لايمانع فى اقتراض قيام مجتمع 
متحرر من الندرة . غير أن هذا المستقيل لم يكتب حا فى الأشياء لان iim‏ 
الإنسان ليست شيثاً . 

Lib Lots G‏ العرض الموجر لآم ما تضمنته فاسفة سارتر يحدر بنا أن 
Jelas‏ عن مدى التناسق فى هذا الفكر السارترى إبتداء من د الوجود والعدم » 
وحن كتاب ١‏ نقد العقل الجدل » . 


يفبغى الإعراف أولا يحدوث تحول ملموس طرأ على مفبوم « ed‏ 
فالإتتقال مر المو جود لذاته le Pour-soi‏ )5,41( إلى تشابك العلاقات 
الاجتاعة ) ke] ( i All‏ يخير وضع الحرية . من الحرية ف موآف عدد هو 
شرط الإختبار نضةل رف كتاب النقد ) إلى الحرية كضرورة » أى إل موقف 
استغلق أمامه كلعخرج ويسهب اغتراب الحرية . وعل الرغم من ذلك فإنكتاب 
« النقد ءلم يتناقض ف شىء مع كتاب د الوجود والعدم » . فقد ظلت الحقيقة 
الآولى فى الفكر السارترى هى البراكسيا الفردية أى العمل الفردى » ا ظات 
الحقيقة الإنسانية عنده كامئة فى الإنطلاق نحو غاياتها أو فى نيحاوز ذاتها نحو 
غاياتما . وهى بهذا لا يمكن أن ترد إلى الحتمية ٠‏ ويلاحظ أن الحرية الى تضونبا 
كتاب د الوجود والعدم » لم ينكرها كتاب ١‏ النقد» Dab ojos lols Le pak‏ 
بعد زوال الاغثراب . و.وسذا الصدد لاحظت الباحثة كوليت أودرى 
Colette Audry‏ . أن كتاب » الوجود والعدم »» وإن كان الآول طبقا 
لتاريخ ظهرره والآول منطقياً طيقا لدرجة التجريد فيه ء إلا أن كتاب ١‏ نقد 
العقل الجدلى » يكن أن يكون مر الأول تارخيا وجدليا : فهو يدرس الظروفق 


me mt‏ لصي 


(1) AUDR YColette : «Sartre», p. 111. 
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الى عبد لظبور «١‏ الموجود لذاته « le Pour-soi‏ ومو مو ضوع الحوار 
ف « الوجود والعدم » » إلى جانب أن كتاب , الوجود والعدم » يصلح مجتمع 
أزيل عنه الاغتراب . 

إنه لمن الطريف ا أن الياحثة المذكورة تفترض كذلك أن كتاب ١‏ نقد 
Jal‏ الجدل , كأن من الممكن ‏ منطقيا ‏ أن يسيق فى ترتيبه الرمنى مذهب كارل 
ماركس الذى تقدمه بنحو مائة سنةء لآنه يشتمل فى نظرها call flo de‏ 
الماركسى » كا يضم بين صفحاته سيب Ded gine‏ 

وإذا كنا قد لاحظنا فى dey‏ سابقة من هذا البحث أن صراع الطيقات 
الذى يفسر التاريخ عند كأرل ماركس Chet‏ هو نفسه إلى تفسير عند سارتر 
يكن ف العملية الجدلية الى يتم بمقتضاما العمل الفردى فى جو من الندرة » وإذا 
صح أن سارتر يتقدم فى هذا منطقيا ‏ على الفكرالما ركسى » فإن ما أقرته الياحثة 
كو ليت مکن أن يكون موضوءا لبحث مستفيض . 





(1) Ibid., p, 79. 


UU po! 
ile à مو قف سار تر من الاانرو دو‎ 


ويثمل : 

(1) للاركسية بين سارتر وليق سروس. 

(0) الفسق ( ليق ستروس ) » والوجود ( سارتر ) . 

() الاشرو بو'رجيا والعقل الجدلى . 

. داع ليق سروس عن المقل التحليلى بإعتباره هو العقل الوحيد‎ )٤( 

“Structure -Uals Réciprocité Sst 3% ye (ه) موقف سارتر‎ 


(5) عاولة العثرر على تقارب بين سارتر و ليق ستروس من خلال كتاباتهما. 


مويف سارتر من le Jessel‏ المنائية 

لقد قامت البئائية على مسادات أساسية aa‏ بوجود النفس الإفسانية ووحدة 
هذه النفس وإسةمرارها أو دوامبا ثم وجود اللاشعور الذى تضمن الوظيفة 
الرهزية والبئاءات . وكان من الضرورى أن ph‏ عن هذه المسليات الاعثراف 
بطبيعة [لسافة واحدة , وأيضا fase Ole NI‏ الحتمية . 

ولقد ترتب على هذا كله أن كانت الطة المنبجية فى البحث عند اليثائيين 
تقوم عل التقليل من قيمة الأصل ومؤدوع dévalorise 1١‏ 5116 والوظيفة 
دمتتعدمء وتشاط الموضوع الدارش se activité du sujet‏ هذا 
كان من شأنه أن يدخلنا فى صراع مع [تجاهات الفكر الجدلى ومع وجودية سارتر 
Je‏ وجه التحديد , تلك الوجودية الى تقوم على [نكار ما يسمى ١‏ بالنفس » 
و« اللاشعور » و د الطبيعة الإفسانيةء لما تعتقد أو لا وأخيرا ف حرية الإنسان 
وتعتير أن هذه المسميات قد تتسهب فى تعطيل حرية الإنسان او إفترضنا أنها 
موجودة . 

وإذا كانت الوجردية عند سارتر تيدأ بالإنسان العائش فعلا وتستعين oral‏ 
حقيقته بالتحليل الغسى والإئنوجرافيا وعل الاسجهاع 210 فإت الادائية عند 
ليق سروس وإن أعطت إتتامها للإنسان فإنها تيدأ AU ge‏ وتيحت فى أعماقه 
وتكشف إلتقاء بناماته حسما تظبر فى صور الوجود الختلفة من جماد ونيات 
OP gh yey‏ والبنائية تستعين فى هذه الدراسة بال ولوجيا والفلسفة الماركسية 
والتحليل النفسى وتسترشد بإنجازات الءاوم الطبيعية الختاقة ٠‏ 





(1) AUDRY Colette ; .Sartre>, p. 81. 
= le ود کان‎ 4٠ تليفزيوق أنه فى سنة‎ CRE ليؤسترو س‎ tr? (Y) 
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وحيث آنا بصدد البحث عن موتف سارتر Bosi- gl Ye o‏ 
علينا أن تتذكر أولا الأصول an) GI SAT‏ عنها مواقف كل منهما » وال 
أدت إلى وجو د تفاعل بین موقفيبما ثم تقارب بينبعا Baie]‏ به ليق ستروس 
نفسه فى كتاب , تفكير القطرة, © 

وإذا وضعنا فى الإعتبار أن كلا المفكرين كان قد تتليذ BU pole Je‏ 
الى سادت فى جامعة السربون حى سنة ١47.‏ » وأن كليبها قد صرح بعدم كفاية 
هذه الفلسفة التى كانت تتحمس للذهب العقلى بوجه عام » بمكننا إذن أن نعرف 
سيب [هتّاسها بإتمازات المذهب الماركمى وتآثرها به . 

وقد كانت الماركسية كثيراً ما تسقط من حساءا البعد الوجودى للإنسان 
À‏ تقتصرءل وصق الحقيقة الإشرية يطريقة علمية يجردة » فلا تلوث أن تستحيل 
فى خائمة المطاف إلى أنثروبواوجيا لا [نسانية غاب عنبا « الإنسان » die gy dedi‏ 
الدعامة الحقيقية لكل تفسير CBs Oe‏ لايد أن تظبر فلسفات الوجود 
كإحتجاح على روح التجردد والأسق e‏ فبذه الأخيرة لا تريد للإحساس بالوجود 
المشخص أن c dans un système impersonnel uaria gb Geid o‏ 
> أنها تقترح فلسفة لللواجهة والحدث )+ Une philosophie de la‏ 


Pe de فقد أخذت وجودية سارتر‎ I) rencontre et de l'événement 


gë التدصينات‎ va" vik إلى‎ oss ¿K ‘ Maginot el Ls عند‎ = 
تركييه وبناءانه فإهتدى لفسكرة‎ Jobs del, Piscentit loli ف الأرض‎ 
«Esprit, Mars 1973, : البناء . راجح‎ 
(1) LEVI-STRAUSS : La Pensée sauvage», p. 331. 
01 « المعاصرة‎ Ikala دراسات ف‎ > (Y) 


(3) LACROIX Jean : «Margisme, Existentialisme © 
lerconnalisme», ( P. U. F:, Faris, 1962) p. 59, 60. 
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أن rai‏ الإنسان . وهى ترى , أنه لا سيل نا إلى فهم أدنى حركة من حر کاته 

إلا إذا جاوزا حاضره امحض دن أجل النظر إلى مستقبله .)2١‏ وسارتر لا بريد 
أن د يفسر » الإنسان» بقدر ما بريد أن د يشبمه » (©6. أمأ od‏ ستروس » 

وهو الذى يعتبر أعاثه ضمن إتجازات العلى» فقد كان غل المكس ماما : ein‏ 

الإنسان حى لو أدى dissoudre dde J} et>‏ وز » وينحاز إلى فّة التجريد 

والنسق » ولا ينظر إلى gb ele), CON Jet‏ هو إحساس. 
جيولوجىء «©6. والتاريع عنده , يأخذ صورة ذاكرة لالاحداث الماضية»» 

فيصيم جزءاً من حاضر المفكر و ليس من ماضيه . وكل خيرة ماضية الكان 

SLI NI‏ تمتير معاصرة » 5 هو الحال فى الأسطورة حيث تكتمل أحدائها كأجزاء 

فى كل منزامن synchronique‏ )2 


النسق والوجود : 
إن الماركسية والوجودة لا تفكران فى الحرب من الزمن أو السيطرة عليه : 
Gall UF,‏ « إن وسدء فو ليس سوى أداة عمل للإفسان العائش أو حدث 
يايثق عن حياته النفسية , 00». غير أن المتحمسين للفسق ‏ ومهم ليؤستروس - 


يصرون عل إعتياره حفيقة لا زمانية Une vérité intemporelle‏ . فالفاسغة 


)1( الدكتور ذكريا ابراهم : « دراسات فى الفلسفة المعاصرة » ص : م1ه. 
(Y)‏ نفس eel‏ والصفحة , 

(3) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss*, p. 24. 

(4) Ibid., p. 22. 


(5) LACROTX Jeàn : «Marxisme, Existentialisme & Personnal < 
-isme, p 50. 
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لا مكن أن 'رد إلى جرد موقف وجودی › إِذ Gil wa of Leb Lie‏ 
gs" + systèmes‏ أنه بوجد إحتجاج مستمر للوجود ضد النسق ak‏ لسكن 
ما أن يبدأ الموجود ف التفاسف إلا ويقوم بعمل أنساق » قد تكون هى 
أنساق الوعرد ذاته . وهمذا هو بلا شك الآساس الجدل الفاسغة . 
فالفلسقة هى درار بين الذسق والوجود أر أن الأسق والوجود هما حدورد 
الفلسقة , فبذء الأخيرة لا تعيش إلا على التعارض المتبدد Lega‏ )£0 


على أى حال » فإن ليق ستروس per‏ من المتحعسين لفكرة الفسق اللا زماق 
على عكس الماركسيين والوجوديين . وإذا حولت أحائه إلى دوجاتةة لا ترد 
عند كثيرين . وإذا كانت روح الفسق ميل إلى إخضاع المياة إلى قانون وتميل إلى 
[عتيار الحدث كمتصر فى سياق » فإن| قد تخطى على ما هو فريد فى تاريخ النفس 


وم هو محدث TU contingent‏ نه العالم ; 


وإذا Gill cé‏ لدف إل ib all ees‏ ‘ وكانت المعرقة حالة ف العام € فإن 
فى إنتصار النسق إنتصاراً للياطنة مممصعصعصدد:م ©9©. وإذا كانت المباطنة هى 
t Jul ole Yi) 3b) él ue‏ فإن وجودية JA-‏ انت على اقيض من ذلك 
ماما . فبى تقلل من أهمية المعرقة الموضوعية . بل إن الاشياء لا وجود لها 
إلا كنقطة يبتدىء منها تشاط الإفسان » والرية الفردية مى المبدأ الافسر لكل 
شیء g t‏ أن الناس le J 0 pts‏ جرد عن الخائية والمعقوليية ٠.‏ وحيرثك أنه 
لا توجد فلفة للتاريخ فإن الكل يفوفى أن يعاد النظر فيه فى كل Male. dab‏ 
لا مدى له إلا ما تمه عليه كل فرد بواسطة مشروعه الا ص Lie Jos «CF‏ 
Ibid., p. 54‏ )1( 
LACROIX ; «Marxisme, Existentialisme & Personnalisme>,‏ )2( 
p. 61. |‏ 
LACROIX : «Marxisme, «Existentialism: & Personnalisme»,‏ )2( 
p- 49.‏ 
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يعدم الاعثراف بفكرة ١ 4bull‏ إذ oa‏ الإختيار Je ON‏ كله Lil‏ 
وشفافية وبين شعور لا يتميز عن الأشياء الجامدة وبالتالى لا يستحق أن يطاق 


, ©2206 لا وسط بين الطرفين‎ ail, lle e conscience jjrd ol ade 
æ d fae f 


يتضح ما تقدم أن الحقيقة الآولى والحرك الأول لفاسفة سارتر هو العمل 
الفردى E > action individuelle‏ يتضصم أن الفسردية التشخصة 
joke lof gi individualisme ontologique‏ إلى التصود الماركسى 
Ge‏ هى نفسها الى تتصدر منرجه فى فهم الظواهر الاجتاعية . وهو فى هذا 
يوام بين الوجودية والاركسية على حساب الفكر الماركسى على ما يبدو ١2‏ , 
للاسياب الاأتية : ' 

(۱) إن الوجودية لانعترف بالدور الرئيسى للمعرفة الموضوعية. و لقد كانت 
ماو لتها الاساسية تتحصر فى التضحية prévision SAIL‏ ساب المشروع 
projet‏ #اما کا ارات الماركسية أن تضحى D Gi QU ps ab‏ 


das جدلية‎ La الفردية القى‎ Sly سارتر‎ la lie (+) 

٠ dialectique et totalisatrice‏ فكيف يمكنه أن d) oth‏ يجميع حقيقى 
ai} © tolalication effective‏ لم يفطن dl‏ أن pere‏ الذى أدت ai]‏ 
Jea Us consciences individuelles à> 8 fle‏ طرف و حدما هو 
ضرب من التناقض . لذا فقد ظات المشكلة عند سارتر فى الانتقال من الذاتية 


(1) AUDRY Colette : «Sartre», p. 17. 

(2) LACROIX Jean . «Histoire et dialectique» ( Le Monde 
hebdo, no, 1298, 12 Sép. 1973 ). 

(3) LACROIX Jean : <Marxisme, Existentialime (¢ 


Personnalisme», p. 115. 


— Vay - 


إلى الوضوعية أو الحروج من الانا إلى الغير ومحاولة حمم Je AM sailed‏ 
ذلك » خصو ما وآنه لا يؤمن بتوافق انقوس فبا ينما ( أو تواصل الذوات ) 
C1) Paccord des esprits entre-eux‏ 

وقد أشار ليق سعروس إلى هذا ad QU‏ الصعب بقوله : و إذا كانت الذاتة 
المثرتية على التاريخ بالفسية لى Hole‏ لموضوعية التاريخ بالنسبة لداع 
فإنا لا نصل إلى Uyt codo Je tS BY OE HAN Jd‏ 
القرة الثانية ٠‏ وهى تقض , نحن » آخرى OO 5S‏ 

(۴) إن الماركسيين يضفون عل gd (es Bts GUN LL‏ 
وجوده عند سارثر . AR‏ به عندم هى ر التحام adhésion tais Chiles‏ 
إرادى وشعورى حا : Le‏ آذ بث حقيقة موضوصة أو مشاركة فى ديالكتيك 
all‏ 0559 

وهبما كان من تفوق الماركسية على الوجودية فى هذه النقطةء فإن هذا 
التحليل من أنه أن يبين ضعف معين ف الماركسية ذاتها . فهى رغم [هتمامبا 
بتاريخ إنسانى , إلا أنه يتمذر عليها أن تضئ عليه معى وذلك بسبب إغفال 
فكرة التجاوز . إن التاريخ الماركسى لا ينفتم على أى EF‏ يتحر بر 
الإنسان ٠‏ و إذا فإنه مخثى من أن يظل الفرد سجينا فيه . 

des‏ فإن من المؤكد الآن أن الترافق القائم بين الوسعودية رالماركسية 
هو توافق شكلى عض ء تشير إليه الاصطلاحات الفاسفية التى استعاردا سارتر 
SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialeet‘que*, p. 527,‏ )1( 


(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage”, p. 341. 


(3) LACROTX Jean : «Marxisme,  Existentialisme & 
Personnalisme,* p. 128: 
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من قاموس الاركسية وألا cla praxis Jl ad kus Il Ji idar onia‏ 
والتجارز 1a négativité lulls € transcendance‏ . أما البراكسيا cri‏ 
الفشاط المادى الواقعى الذى شوم به کان bel‏ قاری يعمل Jo‏ تغيير عالمه ع 
و اول صبغ الطبيعة بصبغة إفسانية . و والتجاوزء أو « التعالى » eed ger‏ 
« الوجود خارج الذات > ف علاقة د الموجود إذاته » بالآخر. طبيعيا كان أم 
ثريا , ell UE‏ فبو يعنى ٠‏ التغيير » عن طريق « العمل ¢ LO‏ 
وما يشير إلى هذا التوافق الشكلى أيضا بين الوجودية والماركسية هو أن. 
وسارتر يأخذ على الماركسيين قوم بوجو د «ديالكتيك» ف الطبيعة .وال محق 
Lil‏ او سلما مع إتجاز بوجود قانون عام كل Ye pod‏ من 
الطبيعة » والتاريخ ؛ والفكر » لترتب على ذلك : أولا القول بوجوذ ضرب من 
الخائية الريجلية الى هم عن طريقها التطابق التام بين المعرفة الشاملة من جبة » و بين 
الوجود العام من جبة أخرى ٠.‏ وسارتر يرفض مثل هذه النزعات التفازاية 
الرخيصة ٠‏ لآنما تدتى أن التاريخ يتحةق ارجا عنا » ردون ساجة الينا ‏ و بالتالل 
فإنه ان يكون علينا فى هذه الحالة سوى أن تقتصر على تأمله » أو على أقل 
تقدير ب أن يكون عليئا سوى أن نعتمدعلى هواتاة التاريخ أو عاباة الآشياء لثاء 
من أجل بارغ شى أدداننا . ولو كان مئاك , ديالكتيك طبيعى » لقرتبت عل 
ذلك نتيجة ثانية هى أن يكون الإنسان #رد ١‏ كان طبيعى » DURS pas‏ 
المووضوعى » و بالتالى ا كا نالإنسان رب أفعاله » ولا كان فى وسعه انتزاع ذاتهمن 
جرى التساسلالطبيعى لللاشياء من Jolla be Jed‏ الذى يريدهعلى تلك الأشياء. (؟). 


su الدكتور زكريا ابراهم : ودرأاهات ق الفلسفة المحاصرة », ض‎ a 
٠. oi: t ۵۹۹ 
. ۹۱۹ : نفس ا ار جع : ص‎ )۴( 
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وف رسالة بعث مها سارتر للكاتب الماركسى جارودى يقول: 

«... أنا أعنى بالماركسية تلك المادية التارخية النى تغترضوجود «ديالكتيك» 
باطن ف التاريخ ء لا المادية الجدلية الى نحلق ١‏ فى ساء الآوهام الميتافيزيقية 
فتظن أنبا قد اكتشفت وجود ١‏ ديالكتيك ء ق الطبيعة , ححا أنه قد يكون فى 
الطبيعة مثل هذا ١‏ الجدل » ( أو الايالكتيك ) ولكن من المؤكد أنه ليس لدينا 


Du YS ذرة من اليقين عن هذا‎ dl 


وها كان من شىء » فإن سارتر يمتير الوجودية مثابة إبديولوجيا تعيش 
على هامش الفلسفة الماركسية وتنتذى بانحازاتها. 

أما فيا Goby vat‏ ستروس فن الصعب أن نحدد تغلغل الفلسفة الماركسية 
فى.تفهومه . وذلك لأن مارسة الجدل عنده حسب ازدواج التقابل ( سل / - ) 
الذى يؤدى إل فكرة وسط su‏ هيجليا أكثر منه OÙ EG. LS be‏ موقف 
لينى ستروس من التاريع يبدو مناقضا تماءا لفكر ماركس وسارتر وذلك يسبب 
تصور مختلف lb . La flèche du temps Gail de Jis pel‏ 5 
البنائى أقل مركز حول الذات , والتاريخ UW pat dub‏ عن الجتمعات الى 
سيقتنا صورا ليست سوى oY yË‏ ينا ثية des transformations structurales‏ 


(1) Une lettre de Jean-Paul Sartre à R. Garoudy dans <Per- 
spectives de l'Homme», (P.U.F.). 


ورد ذكر هذا الطاب a‏ ? دراسات à‏ )42.1 المماصرة € sb al‏ ذكريا 
ابراعم -YY u?‏ 

ai} (r)‏ يذكرنا بمقاعدة ae el‏ هيدل : ) t 4, ail]‏ و c hai‏ والقضية 
التأليفية المتولدة (Thèse, antithèse, synthèse) - (Les‏ 
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LD oF الى تعر قبا حالما » هى ليمت اج مها و ليست أقل . أما‎ J yall 
الاصاس‎ 2 ou” هو‎ lias- CD) الاستعلاء‎ o> a Y مس کر نا 5 الخاضر‎ 


الجيواوجى بالرمن ۾ تاملك 1 3 e JT res‏ 


إن صاب ر الإحساس اليو لوجى للزمن . مد استخدم [صطلاحات 
iak ias yla‏ أغراض عددة أحيانا ٠‏ إلا أنه يفضل إصطلاحات عسل اللغة 
Jie Gly‏ الدال وااداول ء ولاتزامن وغير المتزاءن & synchronique‏ 
diachronique‏ ويزدماج التقايل ( مجاذ / (Ia métaphore/la ( Leys‏ 


- Immaneuce lal وأا‎ (9 métonymie 
أن , حركة الفكر ليست سوى إتمكاس للحركة‎ oer وإذا کان کارل ما رکس‎ 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss, P. 21. 

JE (r)‏ ممسذا الازدراج عام اللخة جاكو بسون وأعدّره ضروريا لتحليل 

اللاشعور ء أءا لبق ستررس فإنه يستخدم هذا الازدواج البلاغى كأداة طيعة 
لاسر nm ye‏ أنه Jle et‏ العلاقات Ja a aili‏ من كتاب ? تفكيرالفطرة» 
بعنو ان ر الفرذ باعتباره cow Lindivida comme esptcet le yi‏ العلاقة 
OM‏ الاسان à sel oll 3 Li ue Ais és Ny‏ عل ضوه ازدراج last‏ 
le )‏ / مہو laani‏ { کر ی 3 wel‏ باعتيارها جور نات أليفة تسكون Jos‏ 
عن JYI garl‏ رغم ونما ایت is du‏ إلى الإنسان . ned‏ هذا 
عندما نسميما بأساء إنسانية . أما الطيرر a hal laid Utes lye yh ob‏ 
ماما ( يعات الإنسانية 3 فبمى تعيش 3 جاء ةو تى لننسها Lats‏ وتداير زرافات 


+ métonymique 4-4 4j] SU à 
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الراقعية وقد انتقات إلى مخ الانسان » «©: وإذا كان هذا par‏ إعطاء الاولوية 
للحركة الواقعية المادية » فإن ليق ستروس يعثرف فقط بأحادية الحركة أو شمول 
نفس القوافين على التلبيعة والنفس وامجتمع . يقول : « إن قوانين الفكر Thal‏ 
أو المتحضرهى هى نفس القوانين التى تظلهر فى انواقع الفيزيقى et À‏ 
ويقرر بأن تقدم الإثنولوجيا العاصرة هو رهن بالاعتقاد فى العمليات الجدليسة 
التى ولد عنبا عالم iaiki oil CSSS réciprocité Sell‏ لا Ghats‏ 
عن النظام الطييءى ... يا أن الدراسة التجريبية للظواعر يمكن أن تؤيد مخمينات 
229.١16 pressentiment des philosophes « 44—-Diall‏ وف GLI, il‏ 
العارى » يصر لبق ستروس على أن تكرن البنائية غائية © , 
le structuralisme est résolument téléo'ogique‏ 

baasis e ingkalg OLIY ou affinité Mar 3 A ge البنائية تكشف‎ Alt 
عميقة منظمة منذ البداية » وهو ما ترفضه وجودية سارتر ماما‎ if _ oe 
. المركب داما‎ Lt faa! sli لأنها لا نثق إلا فى‎ 


الأنثروبوئوجيا والهل الجدلى : 


إن الكتاب الذى حمل el‏ د نقد العقل الجدل » إما يذكرنا بالفيلسوف 


)1( KARL MARX : <Le Capital», (Ed. Sociales, Paris, 1959). 
P. 29. 


(2) LEVI-STRAUSS : Structures élémentaïre de la parenté”, 
P. 219, 220. 


(3) Ibid., P. 520. 
(4) LEVI-STRAUSS ; «L’Homme nur, p 615, 


ت 1۹۷ س 


الألمانى كنظ (1© صاحب كتاب ١‏ نقد العقل الخالص » . فكلاههما يدرس Late‏ 
العقل الوشرى و إمكانياته وحدوده . 

وسارتر فى كتاب atl,‏ يدرس الماطق الحى العمل الإنساق » وهو لهذا 
Labs gy pall all paren‏ . إنه #ساول أن GAG‏ البناءات الأولية 
للبراكسيا . وعلى دذا فإن , تقد الحقل الجدل » لا يمكن إذن أن کون LS x‏ 
مثاليا لتصورات أو إعادة تركيب التاريخ أو فاسفة للتاريخ AB) ya dang].‏ 
الضوء على ما > مل التاريخ معقولا و واستنباط Ae WAY geal‏ تمل محل 
لمعقولية التحليلية والوضعية 67 . 

ويتساءل tk‏ بول سارتر فى متدمة كتايه be‏ إذا كنا عتلك الاداة ol‏ يم 
أنشرى بولوجيا بنائية وتاريخية ؟ إن هذه الانثرو يولوجيا يفبغى البحث عنبا فى 
Soa‏ الفلسفة الماركسية ... فالماركسية قد أورئت ايديولوجية الوبجود ضروركين 
كانت totalisation gels devenir 593.2 t UPa ly; Sipe Aile À‏ 
وها أيضا صفتان يذبغى توافرهما فى كل Lo Le pet Le ua) gil‏ 
قد تضمنتا تعريف ١‏ الديالكتيك , 2 , 

أما الآداة dl‏ تم al‏ و بو لوجي فبى العقل الجدلى . ويرى سارتر آنا 
sane) lid‏ اكتثمانى الجدل » فالتفكير الجدل قد ظهر منذ بداية القرن الماضى . 
ا أن الخبرة الإثئولوجية أو التارية تكن للىكشف عن قطامات جدلة فى LU‏ 


(VAs = Wt) SU عمانويل 5نط : فيلسوق‎ )١( 
(2) LACROIX Jean: «Parorema de la Fhiosophie Francaise 
contemporaine», P. i58: 
(3) SARTRE J.-P. Critique de la Raison Dinlectique*, 
P. 10. 
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الإنسان » غير أننا نلاحظ أن gal af Juhl Saal‏ مث ما ركس موضوم الجدل 
أكثر من اعّامه بالجدل نفسه . وإذا فإن علينا الآن أن نثيت مشروعية SW‏ 
الجدل . ونحن الأن أمام نفس السسعوبة القى واجببا العقل التحليل فى DA Dé‏ 


الثامن عثر عتدما اضطر أن رر AE 9 pen ey‏ 1( . 


إذا تساءلنا عن الذرورة وراء إثيات مشروعية العّل الجدلى smd OVI‏ 
لإجابة عند سارتر DYE‏ 


ولا : إن ضرورة د نقد المقل ines dey bY) Ud oS be dah‏ 
من تطور المار al. bes,‏ هذه ارح2 الابق اغ فقر راختناق و تقادم Kad‏ 
الاركسى الذى يضل طريقه فى الجرد أى فى المامية الألية : 

le déterminisme mécaniste 

إن lia‏ الداء الذى أصاب امار كسية هو deed‏ التاريخ وقل أظر ]4 a‏ 
git‏ 4 50 

ثانيا a a‏ مواجهة Os yt oll‏ بعكم جد وى الفإسقة رک pole‏ أن za. la‏ 
لا موت يسوب الإفراط فى إعمال العقل » بل هى "موت على الأحرى لسيب 
عقلا تحليلياً آ ليا mécaniste‏ أعد السيطرة على الطبيمة وللاار إلى امجتمعات م 
jbo‏ إلى الادة الجامدة . إن هذا المقل ليعجز عن أن عكننا من أن فسير أغوار 
عام li‏ ثودن إل توحيده . وعلينا أن نلتمس ذلك لدى عقل آخر لا يمكن 


(1) Ibid., P. 10. 
(2) AUDRY Colette : «sartre>, P. 80. 
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إلا أن رکون جدلا lilies‏ العقل التحليل . وعلينا تمن أن أو سس Yal lia‏ (1). 


. إن العقل التحليل هر أداة ليحت الطبق عل للادة الجامدة‎ : gd 
» la réalité ولا #وز استخدامه فى البحث عن الحقيقة الإنسانية مسزمصسط‎ 
؟ أنها تعرف عشروعبا‎ « causes فالحقيقة الإفسا نية تعرف بغاياته!ا و ليس بأسباب‎ 
as ee pps الدراسة هو‎ S oll geita. antécédent ole وليس‎ 
أن البحث يتعلق بمجوود جمع » لذا فإن الج ينيغى أن يكون تركييا أيضا‎ 


. ( synthétique 


والاستنتاجات الوضعية والتفسيرات الجمعة » طالما آنا لم Les te eut‏ العقل 
الجدل > 2 + 


والعقل الجدل هو علاقة بين الفكر والموضوع : «فإذا كان دثاك وجود 
لعلاقة بين التجميع التار غ والمتقيقة امجمعة » وإذا كانت هذه اأعلاةة هى حركة 


De Jier k aA D Alois لذا أن تسى‎ Ge والوجود» فإنه‎ Halley ya 


ويرى جك لاكروا d Fala as dabi Jadol Lacroix‏ شيا آخر 


ed Md FEB Gt sone dela gaa gol E s ga 


(1) Ibid:, P. 9. 

(2) Ibid, p. 81. 

(3) SARTRE J.-P..Critique de la Raison Dialectique”, p. 10: 

(4) Ibid., p. 10. 

(5) LACROIX : «Panorama de la Philosophie Francaise con- 
texporaine», P. 156. 


كا عرى أن العقل الجدل الم ركب be oS al ale constituse‏ اتصال 
دام بدعامتة وأساسه travail Jnl sas son fondement‏ 1۵ پاعتیاره 
معو لية ,45 O) intelligibilité coustituante‏ - 

من كل ما تقسدم عن العقل الجدلى مكنا أن ذستنتج موقف سارتر من 
bed ov‏ البنائية فيا مختص بالآدلة الى تؤسس عل الأثرو بواوجيا . 
فالا ثرو بولوجيا البنائية تقوم على التحليل ( أى تستخدم المقل التحايل ) : 
وهو ما يعترف به ليق سروس صراحة عندما يقرر أن » Gall‏ الاين pat‏ 
الإفسا زة ليس ركيب constituer Phomme SY)‏ وما لله 
(M «le dissoudre‏ « 

وف الحقيققة » إن مسألة القييز بين عقل جدلى وآخر تحليل لم يكن من المسائل 
الى a‏ لها لينى سروس قبل ظبور كاب ١‏ تفسكير الفطرة » الذى يتخصص 
الفصل الآخير منه للرد على سارتر . 

ويبدأ ليق ستروس «هسذا الفصل بالتساؤل عن إمكانية التطابق بين التفكير 
التحليلى والتفكير الجدل على أساس أنه لا يفرق من dé Ji où bte‏ 
Jiss‏ جدل . 

وبرى ليق متروس أن من قرأ كتاب د الجدل » اسارتر لا مسكنه إلا أن 
H‏ بأن الكاتب يتأرجم بين مفهرمين العّل الجدلى : فرو تارة بعل العقل ab)‏ 
مقابلا العةسل التحليل ماما كالقابل بين الصواب والخطأ وبين الإله الطيب 
والشيطان . وثارة أخرى يظبر لنا الاثنين وكأئم) OAG‏ ليعضب) ويعتيرهها 


(1) Ibid., P. 159. 
(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage», P. 326: 


ti — 


سبيلين عنتلفين يؤديان إلى نفس الحقامق OÙ‏ 

وبرى ليق سروس أ المفيوم الأرل بقلل من idal à all ol‏ 9 $ 6« 
بالتای إلى افر اض عدم امكانية ATE cles gall de‏ بالإضافة إلى ذلك 
AK‏ عن تنأؤس معين oy‏ الكتاب Aai y ll‏ العقل الجدل © هو dês til‏ 
lss‏ عن إتمال العقل التحليلى لللؤلف : ( فبذا العقل يعرف» MEy‏ » ورصنف > 
ويعارض ) . ad Beth‏ ستروس أن هذه ( الرسالة الفاسفية ) عن المقل 
الجدل لا تنتسب فى الحقيقة إلى طبيعة أخرى عنالفة الكتب الى يناقشها gr‏ وإن 
ان الحمدف هو إداتا 20 , 

( وكيف ءكن العةل ااتحليلى أن يطبق على المقل الجدلى (ely‏ تشييده رغم 
willie of J” Lei‏ مدلقة؟ ) . 


أما عن المفروم الثانىفإن لينى ستروس يتساءل : إذا كان العقل الجدل والتحليل 
يصلان فى التهاءة إلى نفس النتائج ء وإذا كنا يؤديان إلى حقيقة موحدة ء قاذا 
كانت فايدة تقابلبما م التصريح بتفوق الآول عل الثانى . وكيف سكن تفسير 
هذا التناقض ؟ . وبلاحظ ليق ستروس أن هذين المفهومين اللذين 53 Lis‏ 
سارتر يقترضان وجودا مستقلا للءتلى الجدل [ما 425 JAS Ll + antagoniste‏ 
id complémentaire‏ التحليل . ويلاحظ كذلك أن المي بين عةل dae‏ 
وآخخر Le‏ كانت بدايته JIS are‏ مارك؟س رغم أن التقابل بين العقان عنده 


کان ذا ولیس مطلقا کا هو الحال عند سارتر . 


(1) Ibid., P. 324—325. 
(2) Ibid., P. 325. 
(3) Ibid., 


- ١ = 


وايس هناك ما ماع ليق سروس من الاعتقاد بأن المقن is CS alt‏ 
ot) ‘toujours constituante‏ اسر الذى ey‏ و نك بلا انقطاع والذى 
Mall dti‏ التحليلفوق هاوية دون أن lole à 53 oF oLa‏ رغم عله dgy‏ 


. () ددم ابتعادها المستمر)‎ Wla aia 


ر إن لغظ القن الجدلى يتضمن إذن الجرود المتصملة التى ب أن يقوم بها 
a‏ التحليل لي i pour se reformer gau‏ وذلك إذا زعم أنه 
يسر مسال اللغة أو الجتمع أو الفكر ء (؟) . وإذا كان سارتر يسمى العقل 
التحليل عقلا كسرلا à Ch « paresseuse‏ ستروس sed‏ نفس هذا العقل 
جد لا » ويصفه بالشجاعة لآنه يتقدم باستمرار (5) ٠‏ 

وقد کان م jd ate (ley dar Jie on te gl indi‏ ستروس أن 
وصفه سارتر wr al, matérialiste transcencental luis cols 4 l‏ 
esthate‏ » فأفمى ما يمكن ad] Gey of‏ العقل ر لدل فى نظر ليق ستروس 
يتلخص فى فدرته على الشروع فى رد الجانب الإذساتى إلى لا إنسانى 8(« 

Ja résolution de ’humain ou non humain 

فق مواجبة تايل الإذسان أو تفكيكه كتب سارتر يقول : ١‏ إن الإفسان 

يحتل مكانا متازا فى عالم الآحياء لأنه تارضى » أى أنه يعرف نفسه دائما بالعمل 


( أو البداكسيا ) خلال التخيرات gl‏ تفرض عايه ... ثم يتجساوز العلاقات 





—— 


(1) LEVI-STRAUSS : «La Pensee sauvage», P. 325. 

(2) Ibid., pp- 325-326. 

(3) Ibid, p. 326. 

(4) Ibid , (Voir également «Critique de la Raison Dialectique”, 
P. 183). 
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intériorisee à + jll‏ + وهو تل مكانا عتازآ أيضا لقن ه بأنه المر جودالنى 
هر نحن . وف هذه الهالة الفردة يكون السائل هو نفسه المستول . أو :إذا شئنا 
فإن حةيقة الإنسان تكن فى آنه الو جرد الذى يسأل عن و جرده ... أو الموجود 
Gade ja call‏ للبراكسيا » )١(‏ . 
إن ناوم الإف-ان ل تتساءل عن الإنسان تماما ما أن الميكانيكا السكلاسيكية 
OBU cles passes gl)‏ عل اعتیار آنا Lilas le‏ وبمتدة ) } gh‏ 
لاهن المكان ولاعن الزمان ولا عن الحركة . فملوم الانسان تقتصر على دراسة 
بمو الظواهر الإفسانية رعلاقاتها » ويظبر الإنسان وكأنه دال على ذاته . 
comme un milieu signifiant‏ 
وإذا كانت التجربة تدطينا الظواهر الى تخص جماعة معيئة » واذا كانت 
LI‏ - الأثثرر بواودية تحاول أن تربط هذه الظواهر بعلاقات موضوعية 
وعحددة بصسرامة ء فإن حقيقة الإنسان من om‏ هى تظل بعيدة JULY‏ تماما كفكرة 
المسكان بالفسبة للبندسة أو الميكايكا » والسوب فى ذلك أن البحث لا هدف الى 
الكشف عا وما مودق إلى تسكو ن القرانين وإلى اظرار علاقات وظيفية . 5 
و یعرف سارتر بو جود تناقض عميق بین الإثنولوجى والمۇؤرخ » وهو VAT‏ 
يتصل عمنى LIST ER‏ و لړ ر مجرد اخختلاف ف الموج ٠‏ فالإثاولوجى برى فى 
التاريخ mouvement qui dérange les liz & b gh] Jip S‏ 16 € 
أما اأزرخ فإنه برى فى ١‏ درام واستمرار la permarence des e ShA‏ 
structs‏ تخر i prama‏ )©( . 
SARTRE J.-P. : «Critique de Ja Faison Dialectique>, pp:‏ )1( 
,103-104 
SARTRE J:-P., Critique de la Raison Dialectique’, P.‏ 2( 


104: 
(3) Ibid., P. 104. 


= id س‎ 


وقد أفصح ليق ستروس عن موقفه من التاريخ فى كتاب ١‏ تفكير الفطرة » . 
وهو رى أن التناقض بان ore Vl‏ والمؤرخ غير موود LL]‏ بل wy‏ 
التاريخ مساعداً أو معيتا للإثتولوجبا الينائية عمثى أنه عد هذه الأآخيرةيالمءاومات 
information empirique 44171‏ + والتاريخ هتا له دور شبيه بدور 
الإثتوجرافيا » فكلاسما يم بالجرق وكلاعما يعطى معاومات ضرورية للبحث 
الإثتولوجى لتكوين ماذج نظرية . وعلىضوء هذا مكن فهم قول ليق ستروس: 
د إن التاريخهو منبج لا ينتسب إليه مو ضوع بعينه» - وهو رغم ذلك 633,25 
لفحص تكامل العناصر فى أى بئاء (نسانى أو غير إنساق «-)( 


yom sc] GU‏ مرحلة ضرورية لأى بحث ف العلوم الإنسانية وغير 
الإنسانية» ومع كل هذا وو اقتصرنا على تعريف الإنسان بالجدل والجدل 
بالتاريخ »فاذ فحن قائلون عن شعوب لاتاريخلها؟(؟) وهنا يرد سارقر بأن 38 
بين أوعين من الجدل : (الحقيقى ) ومو خاس بالجتمعات التى لما تاريخ » 
وجسدل تكرارى وقصير الاجل وهو الذى بخص به بجتمعات يقول عنبا أنهسا 


«AST > 


سار تر ها و cm ald eile‏ إلى il‏ الانسان ail]‏ مشوهة وغير 


مكدملة rabougrie et difformé‏ 0( وعترف ail‏ د لس من الممكن ol‏ 


(1) LEVI — STRAUSS: «La Pens ‘e seuvage”, pp. 347—348: 

(2) Ibid. PP. 328—329 

(3) tbid., p. 329 (Voir égalemut Critique de la Raison Dial- 
ectique», P. 203). 
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sé‏ ( طبرحة إنسانية ) واحدة لدى قبائل coals We Mar ly sll‏ الإنسان 
التاريخى فى مجتمعاتنا المعاصرة » )١(‏ . وعلى ذلك فإنه لمن المستتحيل أن تؤس.س 
الاش وبرلو جا عل مدرفة تصورة savoir conceptuel‏ خصوصا إذا نظرنا 
إلى اعات اامتعددة من خلال التزامن syuchronie‏ ومن خلال التطور 
التارخى (") . وعلى الرغم من الاختلاف فى الطبيعة بين الماعات ( البدائية ) 
وبين الجتماعات المماصرة فإن من الممكن أن pou‏ اتصال حقيقى وأيضا ps‏ 
متبادل بين الفريةين المتمايزين ( على سييل المثال بين أفراد My sh debe‏ 
(Gest ety] ons Muria‏ (؟) . و ابتداء من التقابل بين هاتين الصفتين 
( عدم وجود طبيعة إنسانية. واحدة | والاتعال الممكن داما بين أفراد 
٠» ) él‏ فإن حركة الآنشروبولوجما تثير من جديد وبصورة iAd‏ 
( إيديولوجية الوجود) () . | 

ولما كانت نقطة الضعف ف الفلسفة الوجودية هى فى امتناع التواصل الحقيقى 
بين الذوات ء فإنتا نعتقد أن سارتر هنا ماول أن يرأب الصدع ويسةفجد 
بالاتروبولوجيا ( الى تعرف عنده بامتامها بمشكلة عل هيثة عاق سكن 
التغلب ماه .(- )°( 


«Pour Sartre Pethnologie soulève un problè ne, sous forme 


de gène à surmonter» 





(D SARTRE J. -p.: «Critique de la Raison Dialectique>, 
P. 105. 

(2) Ibid., P. 105. 

(3) Ibid, 

(4) Ibid, 

(5) Levi-Strrauss : «La Pensie sauvage’, P. 328, 


— Ven ود‎ 


عل أى حال » فإن الوجودية الى عتم بالعد الانسانى ( أد لأشروع 
LILI oc EFT‏ لسكل معرقة أثثروبولوجية IN TE .)١(‏ 
الحقيقى لإيديرلوجيات الوجر د لا تلخص فى وصف جرد aL‏ الإسان 
À Gi‏ توجد Lily « bal‏ يتلاص فى تذكير الأثرو بو لوجيا بالبعد أوجودى 


للعمليات المدروسة . (") 


: أساميتان‎ tis له‎ Je projet Personnel والمشروع الأردى‎ 

فبو لا يمكن أن يعرف بواسطة تصورات كا أنه كمشروع إنساى سبل 
n LEI dapò‏ وهذا الفرم لاۋ دى فا إلى أفكار جردة ء فالشروح يحدث 
المركة الجدلية الى تيد من معطيات يتعرض ما الانسان ... إن هذا القرم الذى 
jaa Y‏ عن العمل ( أى البراكسيا ) .هو جود هياشر وأساس معرفة مياشرة 


a WY AN sL L]‏ لرجيا السارترية فإنها لاتفبم دونقهمالأشروع 

CLI, « lees will‏ كقاعدة للشروء ؛ والتساى باعتياره يشي إلى وجود 

خارج الذات وإلى علاقة بالآخر » والتجاوز كوسيط بين الواقم المفروض 
والمعنى المعاش . 


tdåpassement jsh ys négativités-l- sbzsoin &hl ob Ue lia 
LaS صلا تر‎ cel AMÒ òK transcendance ohy: projet والمشروع‎ 


(1) SARTRE J, p. eCritiqu: d: la Raison Dialectique», pp: 
110—111, 


(2) Ibid., p. 107. 


ل لمي سد 


حت أن كل let pre‏ الآخر و يتطمئه, (6 . 


وهبما كان هن أختلاف وجبات النظر بين ليفى ستروس وجان بول سارتر 
حول الأسس الى نقم ef Nir ALY ol cle dys cles‏ 
فسا داتسا على كل دراس.ة أنشروبولوجية هى كيفية العبور إلى الآخرين 
ce accès a 1 antro‏ أو الانتقال من ألذاتية إلى الموضوعية . 

وقد بذت درامات ليفى ستروس أن الاتصال بين nally WV‏ تضمنه 
بتاءات فار وة أسماما بناءات الاتصال هى التى تجعل من الذاتية وسياة للبرهنة 
الموضوعية . أما جان بول سارتر فإنه يجمل الاتصال مع الغير LEG‏ على 
( البراكسيا ) باعتيار أنها ( الإنجاز الحر والملمرس اعدل حر ) D‏ + 

بقول سارتر : إن أساس العلاقة الإنسانية كحتمية هباشرة ودائمة لتواجد 
طرفين ( هذه العلاقة التركيبية التى تظلهر لأشخاص عددن » وفى للظة محددة 
من لحظات التاريخ واستنادا لعلاقات انتاج عددة ) » إن أساس Bal ede‏ 
هر( البراكسيا CO (puis‏ 


أما الخلفية العطائية ay Réciprocité Jalal‏ عند ليفى ستروس تتس 
ومدلشرة « )£( - Possibilité objecive et diffuse‏ + 
وعرى سارتر أن , الهدية صوق و1 هى الثىء للادى الذى يظبر هذه الخلفية 
Ibid.,‏ )1( 
SARTRE J.-P,‏ )2( 
.494 


(3) 1bid., p. 186 
(4) Ibid., p. 188. 


* «Critique de Ja Raison Dialectique>, p. 
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Òl +. la Kéciprocité U all‏ من ale abl La‏ يقيلبا باعتيارها علامة 
عدم إعتداء من ili‏ ؛ وهن \-4 أخرى نزام gA dalas dna‏ 
كضيوف ..٠‏ والحدة هى تيادل معاش l'échange est vécu G+J) AEI o‏ 
comme irréversibilité‏ 


So‏ تذوب الصفة الزمنية فى امشاركة المدالقة يحب أن يتم التبادلك عن 


f 
oL Losey ad ect أنه‎ gee » طريق تنظيمات إجتاعية معيئة‎ 


الذى نحياه . 

والدمومه Ta durée‏ تبدو هنا كشىء مادى» وهو وسيط بين حدثين 
FI Lapta At Chal‏ > وهی تعرف بالتقاد tradition‏ أو القانون 
O). la loi‏ 

ونلاحظ أن مارتر هنا يدخل Gal pate‏ باعتباره عالقا للقرانين 
Le‏ و التقاليد . 


وبرى سارتر La‏ أن المشار pis‏ أو réciprocité dll‏ كعلاقة داخلة 
لاجمو ع لاکن أن تظبر إلا من وجبة نظر المجموع ٠‏ أى بواسطة كل جماعة 
تطالب يأنتندمج مع مثيلاتها . فااكل يسيبق ال. زاء » ولكن ليس كادة راكدة 
D A pe peut Ol‏ 
comme totalisation tournante‏ 
وعندما تتحقق هذه المشاركة وتظرر كملاقة اجتاعية بين أفراد » وكرابعلة 
al‏ محسوسة وءعاشة . عندئذ لا يقبغى [إعتبارها رابعة عامة وبجردة أو 


(1) SARTRE J.-p. «Critique de la Raison Dialectique*, p- 188. 
(2) Ibid., 


ti — 


موضوعا آمل عض . . . ذلك لآن الفعل الفردى 07 باعتباره تحقيةقاً 
( لاشروع ) > JAN; À LU, dal, sae Gall yo‏ لكل فرد 
مغ كل فرد . كا أنه هو الذى يفسر منطق الحركة الجدلية برمتها » bo gaat OD‏ 
وأن ه هذه البراكسيا الفردية هى فى تفس الرقت مثابة المقل المركب داخل 
التاريخ باعتياره حقلا مركيا, 09 , 


Elle est en meme temps raison constituante au sein de 


l'histoire saisie comme raïson constituée. 
وإذا أردنا أن نلخص كيفية العيور إل الآخرين عند سارت فإننا تقول أن‎ 
أما المشاركة فهى إمكانية موضوعية‎ à LAS» الاتصال بالغير عنده قائم على‎ 
حتمتها ضرورة الياة ف جماعة . و «من الممكن أن تقوم علاقة جدلية بين‎ 
الا نرو بولوجى وبين الجتمم للدروس ©)» »غير أنه لامكن أن يكون هناك‎ 
dì gts Jahal هذ‎ oY. Réciprocité des consciences pli Joly 
ركيب عقلى يضمنا فى تطابق مع صور للنشاط هى لنا والخير فى نفس الوقت ء‎ 
. وهو ما لاتسمح به وجودية سارتر‎ 
الضرورة‎ ١ يقرر بأن‎ ode’ Li loll Ga Fale وإذا أنتقلنا إلى موقف‎ 
وهذا‎ ( OD الى يتحدث عنما ليفى ستروس لانؤسس عل التجربة,‎ ja nécessité 
يعنى أن البناءات اللاشعورية عند لي ستروس ليست مصدراً الضرورة ) ۰ کا‎ 


Praxis ترجمة کہ‎ pre الفردى‎ jail » (1) 
(2) SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialectique, pp. 
188-189. 
(3) Ibid., pp- 178-179. 
(4) Ibid., p. 53- 


(5) Tb'd,, p: 490. 
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Gb gai olo Jalea‏ المجتمع تتحدد فيه كل وظيفة بالأخرى من 
الخارج تماما يا هو الخال فى العام الفيزيقى » 6 C9‏ 

of labs‏ تنظم الرواج الذى تحدث عنه ليق ستروس [نما يتضهنالاغثراب 
aliénation‏ ! 

« À أن رجلا من الماعة م‎ — CO طبقا اتنظے الثنائی‎ — ko sil BG 
تروج إمرأة تفتمی إلى الحاعة و 8 ءء فإننا نلاحظ أن الرجل « ه » عفن‎ 
ولذا فإن الطفل الذى يول كثمرة لهذا الزواج سيوجد وسط‎ ae B » 
إمكانات زواجه‎ en gl مه‎ 345 VI العلاقة‎ eda, ae دائن ومدين‎ a dc 
٠ سدقملا‎ 

و يتساءل سارتر 0 lis ul‏ هو الاغتراب 95 

د إن ظهور الطفل فى د وسط مدن . معتاه أنه هو eal A Ai‏ هذا 
الدين . وهذا يعنى أن الانسان ليس من خلق ذاه , ٠‏ 

«Phomme n° est pas son propre produit» 

وری سارت أن الاغتراب طبقا هذا المعنى إا تشأً عن علاقات : 
serment gts ¢ gngagement elal)‏ « رسلطة pouvoir‏ » وحقوق 
droits‏ « وواجبات devoirs‏ ( . والفرد 3 الجتمع bile of oly‏ عل دوام 
نستق العلاقات » إلا آنه قد بتغير ويتعدل فى نطاق هذا النسق بما أديه من عمل 
متقرد » ball + € praxis‏ هه شرط > البراكسيا € وکا ليست هى 
د البراكسيا we‏ وسارتر ke Md ary‏ حارس المرمى فيقول : 

(1) Ibid.; p. 494. 
(2) Organisation dualiste 


(3) SARTRE J.-p: : «Critique de la Raison Dialectique”, p. 
491: 1 
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of»‏ كفاءة حارس المرى و إمكاياته الشخصية التى تجعله حسنا أو ممتازا 


نا تترقف على يموع قواغد اللعب المتفق علها وال تحدد دوره » . 


العلاقات إذن باعتبارها وظائف ف الجتمع Sor Warr 457 fonctions‏ 
الأفعال ومعم oF.‏ هذه الآخيرة تترتف على الافراد . وعلل هذا فإن 
الضرورة اابى تذكأ عند ليى ستروس تتيجة لبناءات لاشعورية هى فى اللقيقة عند 
سارتر ناشئة من علاقات A)‏ من المجتمع وتشربها الفرد . 610 
cette nécessité est considérée comme extériorité structurant‏ « 

Y intériorité» 

إن الالتزام والقسم يعنيان أن الفرد عليه أن ينصاع SO‏ المرسومة 

ويعنيان أيضا تقييداً د للبراكسياء أى العمل الفردى . 


ويرى سارتر أن عناصر البناء تتضمن القسم على إعتبار آنه مو ع الملاقات 
والوظائف ( حقوق وواجبات ) » 5 تنضمن السلطة ( حرية وفزع ) » وأيضاً 
تتضمن البراكسيا على أعتيار أثها إيجاز حر ملموس . 


وبتفق سارتر مع Je Pouillon òy y‏ أن كل عنصر من عناصر البثاء هو 
تعيير خاص عن الكل الذى ينكس مياشرة و كلية فيه »' ولذا فإن عنصير البنساء 
REY‏ أن يعتير مررحلة وسطى فى تكوين الكل . ولا يوجد طريق آخر للتخلب 
عل التناقض الذى ينشأ من كون العنص مستقلا وغير مستقل فى نفس الوقت 
بالنسبة لأكل » كا لايوجد طريق آخر لتصور تركيب التذاير (5). 
La synthèse de l’hétérogène‏ 


(1) SARTRE J.~p. : «Critique de la Raison Dialectique». p. 494, 
(2) Pouillon : Le Dien caché ou l'Histoire visible ( ‘Temps 
modernes; no. 141, p. 893), (Cité par Sartre). 
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ويلاحظ سارتر bal be Lal‏ بصدد مو ع er VW ya Ji totalité‏ 
د #ميع « multipticies 375 sl «¢ totatisation‏ دف لتجميع لجال العلمى 
فى اتجاه مءين حيث يتكشف العمل الجاعى ( من خلال العمل الفردى ) لكل 
فرد بعاريقة موضوعية ٠‏ وبعبارة أخرى فإن الناوة هى جدل معقد بين البراكسيا 
وين القصور ألذاتى pole vy totalisation eyed! oy © inertio‏ سوق 
ga Mas. éléments déjà totalisés land‏ أن ilo Uae Be Ake‏ 
داخل LA‏ وبينها وبين كل فرد فيا . . . فالجاعة totalité e yeaS‏ 
وكحقيقة مو ضوعية réalité objective‏ لا وجرد طا ٩2‏ ... إنها end‏ 
totaljsation en cours sa‏ . 
إن الجماعة إذا نظر إلا من زاوبة معينة كانت موضوعا » وإذا WS] Bai‏ 
ذاوية أشرى كانت هى أساس الفعل . 

. كونها موضوعاء فهذا يعنى أنها كأداة إئما تتعدل بالعمل‎ a> ce Ll 
. une connaissance معرفة مستبطنة‎ J} ti ol Se والعلاقة اليتائية‎ 
كفكرة ليس له أساس أو مضون سوى التنظيم العام لنسق‎ Ly + réflexive 

العلاقات داخل الباعة ٠‏ 62 

تقول سأر : «إن نس العلاقات المنطقية الذى مل بالنسية لكل فرد 
مبادثا لايمكن أن يتعداها فى كل عماية عقلية » دا يشكل كلا HM God ao‏ 
الى تسیز ءا الوظائف خارج الذات . 60 . فالاختراع يظبر كنتاج حر للفكر 


(1) SARTRE J.-p. : Critique de la Raison Dialectique>, pp. 
496 497. 


(2) Ibid., p. 502. 
(3) Ibid., p. 503. 


ام — 


1 ae es أو‎ Tees Une (ee cased of ake Vaile ¢ yal Ly 
C) Principes directeurs 5# sll asdtall Cae Tens of 
- وبرى سارتر أن الجاعة تمتلك معرفة صامتة عن ذاتها وموجعودة لدى كل‎ 
فرد فيا 22 . أى أن الفرد ير أغرار جعاعته . وهذه الحقيقة نحتجب عن‎ 
كل من لاشارك الماعة أهدافها . وهو قد يتمكن من معرفة قاياتها عن طريق‎ 
ملاحظة الجمل الماعى المائل أمامه » وقد يشرع فى تركيب سلم للبراكسيا » غير‎ 
. بالعلاقة بين الآفراد كلق متفرد وخاص بالتنظم الإبتماعى‎ Lal أنه ان مسك‎ 
fle war ol فإن بعض المعارق الممقدة يمكن‎ LY Nive des 
الاجتاع أو الاو جراف إذا هو تعرض لما فى الجتمعات المتخلفة » ذلك لآنه.‎ 
يتعرض لحا كماومات نظرية يكتسبها هو بالملاحجظه على الرغم من أنها بنامات‎ 
D عملية معاشة داشجل عيل جماعى‎ 
.ويضرب بمارتر مثالا لحذه المعارف العقابة مستشدا ها ذكره ليق ستروس‎ . 
système #صرص النظام الآمرى‎ Deacon تقلا عن ديكون‎ 
من أعمد الاظم الى عرقت‎ ay Ambrym ناعات الأمريم‎ matrimonial 
کانوا وصفون‎ Ambrym الآن . 242 يقول ديكون أن أفراد جاعات آل‎ 
نظامبم المعقد منتبى الدقة ويلجأون فى ذلك إلى عمل رضوم بيانية على‎ 
(BN de pre الأرض : د فن الراضح أن أفراد هذه اجاعة ( أو الأكثر ذكاء‎ 
(1) Ibid., 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., .م‎ 


(4) LEVI-STRAUSS : Structuces élémentaire de la parenté”, 
` p. 162. 
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يتصورون » نظامبم على أنه جباز أعد جيدا حتى أنه لمن للمكن أن تمثله الرسوم 
البيانية . . . ذم أبتداء من هذه الرسوم البيانية يتعرضون لمسائل القرابة باريقة 
Se LL lt‏ آن نشظره من عرض علبی جید JED‏ 6 المحاضرات » .(1) 

وفى نص ١ : Deacon Jyt sie gda Apti ET‏ إن البدائيين 
لقادرون على التفكير اجرد بدرجة 52( 

وبرى سارتر أن هذه المسألة قد عرضت عرضا سيئا . لآن ما يفترض 
معرفته ل يكن قدرة البدايين على التفكير الجرد بوجه عام » ( وإلا لكان هذا 
التفكير مثابة قدرة عامة olai] S [Ske‏ مهما كانت درجة قطوره ) » Eh‏ 
معرفة قدرتهم على فهم البناءات المجردة لنظاميم الأمرى أو نظم القرابة . 
أى أنه لاشينى أن نيدأ من حيث يب أن Geli‏ فنقرر أن البدائيين bsri‏ 
العلاقات prela pbs gi aa l‏ م قادرون على التفكير المجرد » [إذ على 
المكس نجد أن العلاقات الجردة الى قكون جتممبم هى الى تعرف تفكيرم 
بقدرته على التجريد . بل إن التفكير المجرد ليس شيئاً آخر سوى هذه العلاقات 
نفسها عل اعتبار أنها « معاشمه بواسطة الإنسان العادى الذى يحقق علاقته ce‏ 
الموع فينطاق وحدة الحهدف المشترك ,62. إن البدائعندما يعبر عنهذه الملاقات 
المجردة وبرسهها على الآرضء فإنه لا ية_لد أموذجا موجوداً بذهنه . وعلى 
ذلك فن الخطأ الزعم يأن ذا البدائى يسكس شمورا une Wy WSF‏ 
conscience synthétique et pratique‏ ۴ن وضعه هو وزملاته . ا أن رد 


(1) Ibid., p. 163. 


(2) Ibid. 
(3) SARTRE J. - p. : «Critique de la Raison Diatectique>, Pe 


504. 
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أسق القرابه إلى شىء «صطئع ( خطوط مرسومة على الأرض ) إما يشير لدى 
dea le J] dha‏ لإنتاج بناءات فى صورة نسق مجرد وبامد . والسبب فى 
هذا هو أنه يريد أن بشرحبا لأجنى آت من خارج المماعة فيقوم بردها إل Ea‏ 
عظمى لا حياة فيه Jae ùj Il réduit Ja structure à I ossature‏ 
البداق هذا لايعكس US 5 {jet‏ 6 بل إنه ليس تفكير! على الإطلاق. إنه 
عمل يدوى محكوم ععرفة تركبيبة لايعين البدائ QD Lo‏ 

وقد رجع ليق ستروس إل هذا الموضوع فى كتاب ١‏ تفكير الفطرة » وفيه 
يقول : د إذا صح مايقوله سارتر من أن البداق لايفكر » فينغى أن تقول نفس 
الثىء عن أستاذ بكلية الندسة يقوم بعمل براهين على السيورة وذلك لأن كل 
[ثنوجرافى dt‏ تماما أن الموقف هو هو ذاته فى الحالتين » . ©© 

ويلاحظ ليق متروس أيضا أن سارتر لا يطيق أن يكون البدانٌ قادرا عل 
التحليل والبرهان أو ممتلكا « لمعارف معقدة » دهو بهذا ينضم إلى ليق بريل OO.‏ 

وإذا إفترضئا عدم وجوه العقل التحليل لدى البدائيين فإن موقف سارتر 

لن يتحسن » وذلك لآنه طيقا لهذا الإفتراض فإن المجتمعات البدائية ستكون 
مسيرة طبقا لقائية لاشعورية وميتعدة تماما عن التاريخ الإنسانى وسىتكزة على 
dese Seb‏ بيواوجية (مثل تركيب المخ وإفرازات الغدد الداخلية ). 60 


يتضح ما تقدم أن موقف سارتر من ١‏ اليناءاتهء يؤدى إلى تصور إناءات 


(1) Ibid., p. 505. 

(2) LEVI-STRAUSS : «La pensée sauvage», p. 332. 
(3) Ibid , p. 333. 

(4) Ibid., 
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تار ية تعكس حقية معينة من الزمن ورقعة معيئة من الأرض وجماعة Lol‏ 
تمارس براكسيا فردية أو جماعية متميزة . ومن ثمة Gebel OW‏ والعصى اللذان 
acl‏ إلييما الفرد ما لان عل , شمور لا زماى , 617 conscience‏ 
intemporelle»‏ . و بظل الفرد سجین و كرجيتر »هن أوع سو سي وأوبجى 
شبه « يكوجيتو » ديكارت مع فارق بين الاثنين طبعا مرده إلى أن «الكوجيتو» 
الديكارق يسمح بالعيور إلى العالم ويظل سيكواوجيا وفرديا . 29 


وف مجال المقارنة بين د كوجيتو » ديكارت وسارير يقول ليق سروس : 
« إن ديكارت وقد أراد أن يؤسس ol, cil de‏ فإنه يعزل الإنسان عن اجتمع à‏ 
أما سارتر وهو يزعم أنه يؤسس عل Ge due Ju 0 Le Jus sn SI‏ 
سائر الجتمعات . ٩<‏ وف الحقيقة لقد كان ليق ستروس gly er‏ سارتر. 
os co pall‏ أن الأفراد فى امجتمعات البدائية غير قادرين بالمرة على التحليل العقلى 
وأنهم عرومون من أى قدرة على البرمان العقلى . ©2 كا يرى ليق ستروس أن 
إصرار سارثر عل التميين بين اليدائى والمتحضر Sy Le}‏ التقايل الأسامى 
عنده بين الآانا Je moi et Pautre ll,‏ « فما التقابل لم يصغ 
Le dake Ty‏ كآن من الممكن أن نتوقمه من أحد thay‏ ميلانيزيا » 600 , 

ie Del ole, ail alc‏ لكلا المفكرين يلاحظ بلاشك أن كليهما 
ol Joie‏ حتوى الآخر . فساريرٍ يقرر بأن a‏ التحليل البنای مامى إلا محل 


(1) Ibid:, p. 330. 

(2) Ibid., 

(3) Thid., 

(4) Ibid. (Voir, Leach, «Lévi-Stiauss*, p. 19). 
(5) Thid , p. 330. 
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من ماحل ١‏ العقل ul . Jai!‏ ليق سروس فإنه قرز بأن فاسفة سارن 
ماهى إلا وثيقة إثاو لوجية هامة اكل من أراد أن يفبم ميثواوجيا العصر 229 + 


واعلئا الأرن حاجة إلى التساؤل عما إذا كأن من الممكن رغم محاولات 
الاحتراء هذه أن جد تقاربا بين الرجاين . 

tds.‏ لأرل وهلة أن هذا التقارب غير مكن خصوصا وأن الفيلسرف 
الوجودى يتحمس الذات pts le sujet parlant Pull, LL‏ 
بالبراكسيا باعتبارها حركة ce MY totalisation partielle oJ jer tré‏ 
تخطية » 5 هدف داتها إلى تخطى اليئاءات » فى حين أن الأثذر لوجى يعتبر العقل 
مركب toujours constituée Ils‏ وشم لقوانين عامة وبالتالى فإن 
J utd edie toll‏ كارن منصيا على البحث من كو أمن العقل les enceintes‏ 
mentales‏ أى البناءات الى دد عمل العقل . 

غير أن ليق ستروس يقترب من سارتر فى تصوره لفكرة التجميع ٠‏ يقول 

ليق ستروس : . إذا كانت ضرورة التجميع تمثل الآن تجديدا هاما لدى 
بعض الو رن وعااء ele, CMW‏ النفس ء فإنها بالنسية للإثولوجيين قىء 
مفروغ Ma,‏ 

والفباسرف وجردى بدوره يتفق مسع ليق سروس فى أن الإنسان هو 
نتاج البناء . يقول ١‏ الإنسان هو Jobe Ebi‏ بشرط أن يتجاوزه ) . أى إذا 
شكث فإن البناءات هى لحظات #وقف للتاريخ . وإذا كان الإنسان ينخرط فى 





(1) FAGES : op. cit., p. 118. 
(°) LEVI-STRAUSS : La rers'e sauvage», p 330. 
(3) (Voir Fages, op. cit, p- 116). 
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نامات جاهزة فيمكننا القول إذن بأنم ا هى التى تكونه . والإنسان يتخرط فى 
فى هذه البناءات لآنه ملتزم تاريخيا » (61 . 

وهنا نيحد أن Fale‏ بربط بين فكرة اليناء ows‏ التاريخ . 

وفى الحقيقة لملنا نلاحظ تقاربا وتتكاملا بين سارتر وليق ستروس فيا 
مخقص بتصورهما للعلاقة بين التاريخ والبئاء . فسارثر يعترف بوجود علاقات 
cans - histories 2» GLI]‏ أى د بتاءات ifb‏ — 
د بين أفراد يثتمون إلى جماءات تختلف نظمها وتيجهل كل Cc gM Ngo‏ 

أما ليق ستروس فإنه obey ogy Guin‏ تارخية » آى bly‏ 
طرأ علها تنيدات وتحولات tansformatios‏ على من العصور . 
وأيضا كتب ليق سروس : « إن الإثنولوجى لبشعر يأنه قريب جدا من سارتر 
عندما يضع نفسه مكان الآخر بن ليفهم المبادىء الى تحدم ٠ Us‏ وأيضاً عندما 


ينظر إلى حقبة أو ثقافة كمجموع ensemble signifiant, I‏ ,, 2( - 





(1) «Jean-Paul Sartre répond», dans ’A.R.C., 1966, p. 90-61, 
(Cité par Fages, op. cit., p. 117). 

(2) SARTRE J.-p. : «Critique de la Raison Dialectique’, 
p. 179. 

(3) LEVI-STRAUSS : «La Pens’e sauvage, p. 331. 
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g ori‏ تعقيب 


برى جان بياجيه أن المناقشة الى دارت بين ليق ستروس وسار حول 
Lapel Ud ctl p> ys‏ من حيث أن الطرفين قد نسيا أن البئائية فى 
تطبيقها على أرض العلوم ظلت متحالفة مع الخصائص abl‏ وما lee ch‏ 
دن FMD sp vale‏ وقوانين التناقض . و إذا كان لابد أن نتذكر أن 
عناص التفكير الجدل pyle ute‏ تتحصر constructivisme 41 SI G‏ 
Bis ofwy WG historicisme i—i tl‏ عل المبدأ الأول وهو 
د التكويئية , لأن سارتر يعتيره قاصراً على التفكير الفاسفى باعتياره متميزا عن 
المعرفة العلبية . كا يعطى سارتر عن المعرفة العلبية صورة مأخرذة عن الميدأ 
الوضعى ومنبجه التحليل . وببسذا الصدد يقول بياجيه أن الوضعية ليست هى 
العلم وهى لانعطى عن العل إلا صورة مشوهةء والاكر من ذلك أن العلباء 
jon‏ تحمسا الوضعية فى الفلسفة محتفظون ذا الاعنقاد فى مقدمات کم م 
يعملون غاليا على عكس ما يأ به هذا للذهب »جرد عرضبم لتحليل تجاريهم 
ونظريانهم التوضيحية O9‏ . 

أما فيا ختص بلينى ستروس » قان الصلات الى أقرها بين المقل ادل 
والتفكير العللى » تبدى أفل بكثير عا يتطلبه التفكير العلبى ء ذلك لن التفكير 
العلمى يتطلب قدر! من الممليات الجدلية أكير ما أراده ليق ستروس . ومن 
الواضح أن ليفى ستروس إذا كان بقلل من قيمة هذه العمليات الجدلية فذلك 
راجع إل أن البناية عنده تتصف باجو د واليعد عن التاريخ . 


emeg mesa عه‎ 


(1) FIAGET Jean : <Le Structuralisme», p. 95: 
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إن التركيب الذى يتطليه الاتجاه الجدلى Kia Lie shh ihe Sy E]‏ 59 
أبدا . وقد وصفرا باشلارد Bachelard‏ $ كتابه , فلسفة الث » ا بل : 
Fels Gv GG structure “by Jat, bare‏ من خصائصه الحامة أو 
الضرورية : مثل الحندسة الاقليدية الى ضاعفمم! هندسات غير [قليدية ٠.‏ وللتماق 
ذو EUX la logique bivalente oil‏ عل مبدأ الثالك المرفوع وهوالذى 
أستكل بأنر اع من المنطق متعددة القرمة Lae polyvalentes‏ أنكر 4392 
Brouwer‏ قيمة هذا المبدأ فيحالة sles ensembles infinis LALAM gald!‏ 
ولنا أيضا فى العلوم الطبيعية مثال النظريات التى تفسر انتشار الضوء والى 
تتأرجح بين إعتباره تمرجات أثيرية أو حركات مادية 0 
فى هذا الجال كا فى غيره من اليتاءات المجردة بدو واعنحا أن الاتيجاه 
الجدل له ذور هام فى تكوين جع البئاءات وهو فى هذا مكل للتحليل بل 
eap jaiu Y‏ 
إن المنبج الجدلى ( أو الديالكتيك ) إنما T a JA] one‏ 
حل للقولات امنطقية , ولهذا فان عصرنا )44 35 A pell‏ 
méthode logique‏ ا ۳ آى aly‏ الجهم الذى بهد ف إلى الإمساك بالعارقات 
الثابتة بين أفكار >ضة تخرج عن الصيرورة التارمخية للفرد والافسائية ٠‏ وإذا 
كان المنبج النطقى يفترض إمكانية معرفة الإنسان والعالى من الخارج ؛ فإن منيج 
الديالكتيك يكتشف انفس الإنسانية وهى تمى ذانها تدريجيا أو ge las‏ 
ذاتها من خلال متناقضاتها . 





(1) Ibid. 
a LACROIX: Marxisme, Existentialisme & Personnalisme», 
.p02. 
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ول سروس صعب أن ae‏ ضعن أصحاب النهج المنطقى وهو الذى يتمرد 
دلى الفلسفة الى درسها بالسربون لآن مو ضوعاتها اقتصرت على المذهب المقل 
للثالى . كا رصعب أن نضمه إلى فئة الديالكتيك , ومو صاحب الإحساس 
الجي و لوجى لازمن ٠‏ 
غير أنه بلاشءك بتعاطف هم أصحاب المتبج المنطقى والنسق كا سبق أن 
Ley‏ فى بداية الفصل السابق . وذلك لآن المنطق الرمرى وفظرية امجاميع 
الرياضية هما اللذان مبدا ااطريق للبنائية يوجه عام )١(‏ . دمع كل هذا فإن 
النسق البناق هو لسق لاشعورى ديناميى » بتوغل فى الأعاق » ولا يتتكر ماما 
للديالكدك . 


وكان جان بياجيه قد إنتقد ليؤستروس بسيب قصوره النفس الإنسائية على أنها 
oK © . toujours identique à Iui - même & 1 dol‏ أيضا قد أعرب 
عن عدم اتفاقه ممه فى أن يكون للجانب العقل أسيقية على الجافب الاجماعى 
وهو لهذا يتسامل : ١‏ إننا لا نغيم يدا كيف يمكن أن تكون النفسعيارة عن 
جموعة التصورات gp Th cunt! y+ Schémes permanents i lll‏ حصيلة 
Jb oS‏ دام ٠ «une continuelle autoconstruction‏ وقد كأن 
موقف ليؤستروس من هذا التساؤل هو أته ينبغى الاعتراف بوجوداليئاء أولا 
كقاعدة يتولد عنها بناءات أخرى. وإذا كآن مناك ثمة لبسحول مغروم ١‏ الطبيعة 
الإفسانية » وهو اصطلاح يمر لإى ستروس على استخداهه فإنه , لايقصد 
به الاشسارة إلى بناءات ثابتة لايطرأ acl Ile‏ » بل هو بالأحرى يشير إلى 
الأرحام الى تول عنما بناءات ترد إلى نفس المجموع . ولا يتم على هذه 


(1) Dictionnaire des graudes Philosophies, p. 305. 
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البتاءات أن تظل هى هى خلال قبرة الوجود الفردى Se SMI Ske‏ سنالنضج » 
أو ge‏ على مستوى امجتمعات الانسانية فى كل زمان رمكان .. )١(‏ 

ومن هنا يتضح لنا أن ليفى ستروس sey‏ تامأ عن أى تصود استاتيى 
لہتاءات  »‏ آنه بذاك Gy yell alll ge acy‏ ويقترب من أصحاب 
الديالكتيك . غير أنه يأخذ على سارتر جعله للديالكتيك قاصرا عل الاريخ 
الإنساق وحده بعيدا عن النظام الطبيعى . وكان سارتر يقرر ننا « لا جد فى 
الطبيعة أزواجا من التقابل كالتى يصفها عالم اللخة . فالطبيعة لأ تتضمن Ig yee‏ 
مستقلة . وإذا كانت العناصر المادية تترابط مسع بعضها بعضا وتؤثر فى بعضبا 
البعض , فإن هذه إلرابطة Ce tien eat toujours gÈ oe Wh JE‏ 
extérieur‏ . وذلك لاثما ليست من نو ع الملاقة الباطنة الى توجد فى التقابل 
بين الذحكر والآنى » والمفرد واجمع والتى تكون لسقا يكون كل عنصر فيه 
مرا فى بقية العناصر, 69 , 

OF سروس على هذا القول بأن البنائية على العكس ماما . وذلك‎ Gd oy 
ما تصيغه من أفكار تتصف بالطابع السيكولوسى كن أن ينطيق على حقائق‎ 
عضوية بل وفيزيائية أيضا . كا برى لينى ستروس أن البنائية ذا إنها قساير‎ 
إلى النظام الطبيمى كجال متسع ذى دلالة‎ ath والى‎ ٠ اتجاهات العل لله أصى‎ 
د ويكون كل عنصر فيه مؤثرا فى بقية العناصرء (©. ونلإحظ بهذا الصدد أن‎ 
الواقع د ليس من انط الذى لا يرد إلى اللخة , 42 , بل هو ا قال الشاعر د معيد‎ 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'homme m, p. 561. 

(2) «Jean Paul Sartre répond», L’A.R.C., 30 Aix-en- Provence, 
1966, (Cité par Lévi-Strauss). 

(3) LEVI-S TRAUSS : L’ [onme nu, p. 616. 

(4) Ibid., 
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يصدر عن أعمدته الممتلئة بالخياة كلات غامضة , 60 . وليس أدل على ترابط 
قوى الطبيعة واعتياد بعضها على بعض من التطور المندمى البديع لأشكال الزهرة 
منذ الزمن التريامى PEre tertiaire ENA pal >, Trias‏ )38.(5 خلال 
هذه الفترة اللو #4 مرت الرعرة من à je Jos PS‏ دقيقة + وكات هذه 
التغيرات تتضمن تطورا مكلا لشكل الحشرات أأتى تساعد فى تايح الزهرة وهو 
i Ky gh‏ باستمرار مع التطور النياق وشير إلى علاتات معه . وهذه 
العلاقات لو أنا تندرج تحت مقاولة الفكر ١ا‏ ترددنا فى تسميتها ديالكتيك ٠.‏ (؟) 
وهنا يظبر لنا هرة أخرى ما يسمى عند ليق سروس بالإلتقاء الإثتوجراق 
coincidence‏ « 509 هنا التقاء بي نالفكر والواقع دفالتحليل اليناق لايظبر فق النفس 
إلا لآن أو ذجسه موجود فى ابلسم AA E P. (E) e‏ الإفساتى Ela cog‏ 
عن تقابل من نوع ( سل  /‏ )ء فإننا يجد كذلك أن , المادة SI LYST‏ 
إدراك بصرى ممياشر تتكون هن تقابلات ثنائية : من أأبسيط إلى المركب » ومن 
اللون الفاتح إلى الداكن » ومن اللون الغاتح على أرمنية داكنة إلى إون داكن على 
أرضية فاتحة » ومن حركة موجرة تبدأ ef ce‏ إلى أسفل أو تيدأ من أسفل إلى 


: 0 « 2 wee del 


ها ققدم يظبر للقارىء أنه فى مقابل وجودية سارتر التى لا تعترف Lyle‏ 


(1) Ibid., P. 617. 

° كبري‎ dr J gor الجيولوجيون ناريخ الأرض إلى سة عسسود‎ enw (r) 

أما الحقبة الأولى من العصر الثانى وهى تمتد عبر خمس وأربمين مليون سنة » فى 
الى bol pal ou‏ 

(3, LEVI-STRAUSS L'Homme nu, p. 617. 


(4) Ibid., p. 619. 
(5) Ind. 


وين قوى الطبيعة » جد أن البنائية تصر على جود أنساق التقابل فى العالم . وهى 
GST ode sf‏ فى تركيب النفس وفى طبيعة الفكر ٠‏ أى أنها تنظر إلى العالم 
باعتباره كلا منظ) ودالا بذاته . وكان لابد أن يرى العالم على هذا ial soul‏ 
يكرن محتفئلا بفكرة غاصة عن قوة عليا منظءة هى الله . وفى الحقيقة . لقد خات 
كتابات لينى ستروس من أى لص صريح يشير إلى طبيعة السكائن الأعلى أو إلى 
طبيعة العلاقة بين هذا الكائن وبين النظام الموجود ف العالم ء الهم إلا كات J‏ 
د العقل الإلمى » الذى يستوعب عدم التكافؤ بين الدال والمداول ٠‏ أى ١‏ الل 
الذى نبتعد عنه بابتعادنا عن الطببعة واكتسابا الثقائة . ومها كان من شىء فإن 
-البنائية » على أى حال » ومن وجبة نظر الباحث الشرق » لرق عن المستوى 
الفلسنى الوجو دى ALT ale call‏ ويلغى وجود النفس نتى لو كان MNS‏ 
يدف الدفاع عن حرية الانسان )١(‏ . وقد تبه لبن ستروس إلى ما يمكن أن 
يوجه إلى og ph LY‏ من نقد بسيب [ستيعاد الذات للعارفة sujet‏ « فهو 
يقول : «١‏ إن البنائية ترد الإنسان إلى الطبيعة . وهى إذا طاليت باستيعاد الانا 
sujet‏ و1 ذلك الطفل المدلل الذى لا يمسكن احتاله والذى شغل المسرح الفاسقى 
مدة طويلة وبالتالى فبر يعرقل أى عمل باد لآنه يتطلب انتياها زائدا ‏ فائها لم 
تتجاهل أى تبعات يمكن أن بجرها دذا الاغفال للذات ... إن البئائية هى غائية 
بالدرجة الآولى » (؟) . و لقد استغل تقاد الإثنولوجيا وعل اللغة استيعاد , الآنا» 
لكى يهاجموا الينائية باسم الدين . ويرد لبق ستروس على ذلك بأنه , بعد انتثمار 


o (1)‏ ا معروف أن وجودية سارتر فى وجعودية مأحدة ہکس وجودية 
كيرك جارد وجابريل مارسيل وبأاسيرس . 
LEVI-STRAUSS : “L'Homme nu”, pp. 614-615.‏ )2( 


روح التفكير al‏ وما تضمنته .ن 1 لية وأميريقية » فإن البنائية. هي الى أفسحت 
الجال من جديد للعتقدات الدينية بفضل وجود الغائية > (1). 

وإذا كان للؤمنون ينتقدوننا باسم القم المقدسة للإفسان» ويقساءلون عن هذه 
الغائية الى تستيعد الشعور ومدنهمدمه ولا تتضمن الذات » فأصيح وجودها 
خارجا Lape‏ » فإن مؤلاء يقول عنهم ليق ستروس : « إتهم يهتمون بذاتهم 
أكثر من D cons erkal‏ 

و « إذا كانت البنائية لا تعلن عن مصالمة بين العلل والعقيذة أو قلنا كانت 
تدافع فى صالح العقيدة . ... فإنها تشمر مع ذلك بقدرما عى شرح وتر 
مشروعية المكانة الى نحتلرا العاطفة الدينية فى تار مخ البشرية » . 

د وهى تستند إلى حدس غامض يأن الفصل بين العالم والروح وبين 
السببية والغائية لايتناسب مع واقع الآشياء . وإنما pe‏ حدود limites‏ تيل 
نحوها معرفة لاتتناسب Whey‏ الثقاية والروحية مع ضخامة ومافية موضوءاتها. 
gf LY if‏ تغلب على هذا التناقض ء غير أنه ليس من المستحيل أن'نتعوت 
عليه خصو صا بعد أن عودنا علاء الاك على قبول صورة عالم متسع . فإذا كان 
حدوث انفجار فى أحمد الكواكب , وهو ظاهرة تسجلها التجربة المسية فى جره 
من الثانيسة دون أن تعر عنبا الثىء الكثهد نظرا لما تتمين يه من .سرعة 
ct,‏ ونظرآ لآن تفاصيليا تغيب عنا » إذا كان حدوث a‏ الانفجار (Ke‏ 


أن يكون مثيلا لهذا التمدد الكوق البطىء من حيث ألما ,شيران إل العظمة 





(1) Ibid., 
(2) Ibid. 


الكونية الى نتحرك فيها والتى تظهر على مستوى زمان ومكان لانتسكن من مثله 
إلا يعمليات حسابة ترده إلى أفكار مجمردة » لذا فإنه ليس من المستحيل أن 
يكون المشروع SSH projet‏ 5 فنخة بصر بواسطة شعور يتف بالوضوح 
conscience lucide‏ وأيضاً وسائل تحقيق هذا الشروع هن نفس iieb‏ 
:لك الإرادة الخامضة الى عرفت خلال ملابين السنين » و بطرق هلتوية ومعقدة 
أن تضمن لقاح زهرة نيمات السحلب ole Jot des orchid es‏ شفافة 
تسمح بتصفية الضوء لى AE‏ اللشرات وتوجهها نحو حيوب اللقاح المنلقة 
داخل كبسولة معينة» أو ad Ul‏ ااحشرات بواسطة رحيق الزهرة فتفقد 
تواذنها ثم تسقط فى حفرة صخيرة مايثة بالماء » أو أنها توقع الحشرة البويثة 
فى مصيدة فتسجن طوال الوقت اللازم لوصول حبوب اللقداح ؛ أو أن شكل 
الزهرة بشرى ذكر حشرة معينة ويعطيه صورة خادعة تشه أنشاه » فيحاول 
har} ae Lay pak. ele ile‏ حقيقى فى النيات , . (61 
هذه هى غائية ليفى ستروس » تفسح انجال المقيدة ويمعل من alee‏ 
المادى فلسفة مادية هى بلاشك أكثر الفلسفات المادية تناسقا co dl ils‏ 
الل . فلاوجود لثىء يتعذر فبمه لمكن رده إلى بناءات بسيطة . وإذا كانت 
الحقيقة قد احتجيت عناء فلانا أصبئا بالنرور وأطتئا الذاتء فأبعدتنا 
إنسانيتنا ( الثقافة ) عن الطبيعة » وابتعذنا بالتالى عن الله . D‏ 
وقد لاحظنا أن ليغى ستروس كان قد اقترح فى مقابل فلسفات الذات 
أن تندمج الآناء الفردية فى م تحن الى تشمل الإنسافة > وأن goss‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : l'Homme nu, pp. 515-516, 
(2) Fin du «Tristes Tropiques», 
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الانسانية فى الطبيعة . ويقول ليفى ستروس أنه .بذا الاندماج الأول [تما 
يطالب بأن تحرر ذاته من كبريا” فكرى يعرف هو مقدار مابه من غرور لان 
هناك ضرورة موذوعية تستبدف Fly lg Gui MN DE‏ 
الاختيار Ds ٠‏ أن مخضع الغرور C1), 539 pall oib‏ 


غير أن هذا الإعلان رغم مااشتمله من نيل المقصد إلا أنه لامضخاو من تناقض : 
تأنا أزى د کن « Fopte pour le ous‏ فمواجبة غرور ١‏ الأناء من ناحية. 
ومن ناحية أخرى فإنى أعمل لتحرير الأنا لدى ST‏ ين ليس فى استطاعتهم عمل 
هذه التكية لما بهم من فقر و بس . 

أما عن ١‏ اندماج الإنمانية فى الطبيعة» فهو سركة عكسية وارتداد 
régression‏ € يظبر فى مقابل اميل إلى الابتعساد عن الطببعة . وهذا الميل 
الآخير قد بدأ بطبى الإنسان لطعائه رغم أنه ليس فى حاة أصلا إلى هسدا 
الطبى ء اللهم إلا رغبة منه فى أن يتين عن الحيوان . ثم تضخم هذا الميل 
«استشرى فى ثقافة متعددة الأبعاد » سارت عجتمعاتنا من سى” إلى أسوأ , 
والدليل على ذلك حالة القلق الى تسود الأن © فكان لابد من الارتداد . 
ويتمثل هذا الارتداد فى التأمل الذى بأقى على الافسان بفضل عظم لآنه يرقف 
سيره ضد الطبيعة وهو ماتتمناه كل امجتمعات دهم كان من آم عقائدها أو 
نظامها السيامى أو مستواها الثقافى لآنه طريق الخلاص OD‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques”, p. 375. 
(2) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu”, p. 620. 


(3) LEVI-STRAUSS : <Tristes Tropiques”, p.£375, 
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til ad Ue pli Ma gos‏ أمام تقدم وتراجم وغائية. انتقال من الطبيعة 
إلى الثقافة شم تراجع نحو الطبيعة . غائية فى الطبيعة , غامضة , : وغائية ينفذها 
الإفسان و ١‏ يعيهاء. وهكذا يتكشف لليفى ستروس أزواج جديدة من 
التقابل كالى اكتشقبا بنقسه فى تفكير ١‏ البدائيين » وف العالم . يقرل فى خاتة 
« الإإقسان المارى »: د لقد تولدت سلسلة للاحصر لها من أزواج التقايل على 
مدى التاريخ JL‏ الطريل من حقيقتين متذاقضتين مما الوجود واللاوجود 
Et e non etre‏ ... فالوجود يشعر به الإنسان فى أعماقه pie, HY‏ 
jell‏ عل أعماله اليومية وحياته الاخلاقية والعاطفية وانحازاته العلية . أما 
اللا رجرد فإن الحدس به يصاحب الشعور بالوجو DE‏ الإنسان يعيش ibs‏ 
ويفكر ويعتقد ويحتفظ delet‏ دون أن يبتعد عن اليقين للضاد بأنهلم يكن 
موجودآ من قبل على cad) te Jerod aly ves oie‏ ا أنه 
باختغائه الا كيد من فوق سطح هذا الكوكب الحكوم عليه بالفناء أيضا . .. 
فاته لن تبق شیا > (۱). 
Sas‏ يصل ليغى ستروس إلى تام أعماله الانثروبولوجية بأن يقرر 
استحالة الاختيار بين الوجود واللاوجود . وكيف بمكن الاختبار إذا كان 
د أأشعور بالوجود يصاحيه حدس باللإوجود » 
iol,‏ التقساد على ليفى ستروس هنا أنه بعد أن هاجم الفلسفة » فإنه 
abel cae‏ بالرجوع إلى التناقتض المؤسى لبا . وهذا دليل على صعوبة 
التخاص من الفلسفة لأن الطرق المتعارضة مها أمتدت فاإئها تؤدى ف النهاية إلى 
مشكلة الوجود . D‏ 





(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu”, p. 621, 
(2) Domenach ; «Esprit, Mars 1973*, pp. 702-763, 
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وإذا كان ليفى ستروس » OLN Jale LEM a Ka‏ يعكس 

حالة القاق المنتشرة فى العالم الآن à‏ فإنه يذلك ستمير ما سيق أن انتقده عند ' 

OG AS pg Lele als dl سارتر : » العبور إلالآخرين وذلك بتعمي‎ 
«Transporter une intériorité particulière dans une 


intériorité générale...» 

وعلى الرغم من كل ما يمكن أن يرجه البثائية Ge de JF‏ نقد » 
فإنها د قد لاقت.مجاحا كبيراً فى فرنسا وخارجہا > ا آنہا حازت إعجاب 
الشباب على اختلاف #صصاتهم . وذلك لأن ested‏ ستروس قد قام Jen‏ 
علمى متناسق , واختبر منبجه Tage‏ € م استخلص الفلسفةااتى تضمنها هذا العمل. 
وهو قى كل هذا el‏ يذكرنا Mle gl‏ روسو صديق الانسان AD a‏ 

وقد نجس ليغىستروس فعلا فى خاقتصور سديد لإفسان مالمى ليسهو Oui]‏ 
الغرب لا هو إنسان لمشرقء وإنما هو الإفسان المتحرر م نكل أشكال المنصرية. 
قن prélogique Gell de lui alu‏ يكتشف منطق or poll‏ 
logique du sensible‏ أو de‏ الملموس science du concret‏ 
اللذان لاغتى عنه) فى أى ثقافة إلسانية » وهو منطق لاتقل أهميته عن طرائقنا 
Mab) Ld)‏ وعناجتهاداننا gon‏ بالمستةبل . ا اكتشف منطق الطقوس 
والأساطير: وهو ذو del‏ خاصة فى فيم وتفسير العام . إننا قد فقدنا هذه 
الأتراع اتختلفة من المنطق ؟ أننا يحبل البناءات العميقة للختما ٠‏ و إذا كنا نظن 


(1) Ibid. 
(2) LACROIX : «Paowa de la philosophie Francaise, 


contemporaine», p. 222, 


Lil‏ تلك ذاكرة تاريخية » فإننا فى الحقيقة قد ath‏ الذاكرة قا ختص با جانب 
الأعظم من تقاليدنا . فى حين أن أصحاب الحضارات ٠‏ الباردة » أو أصحاب 
د تفكير الفطرة » » يعرفون كيف ينصتون إل الصوت اإذى بأتى من أعماقهم 
القريبة أى من أعماق اللاشعور . 

ولقد تسى لدا من خلال إقامتنا مغرب افريقيا (1) أن نلمس لدى الأوساط 
الثقافية مناك مدى أعجاءوم بالنتائج التى توصل [ليها ليغفى ستروس ف مقابل 
ماعرفوه عن ابدیو لو جية جان بول سارتر . فلیفی ستروس Ea‏ أن الاختلاف 
بين ثقافات ححاضرة وأخرى ماضيه [نما ينصب على الانسجام الداخلى لظروف 
كل متبساء وهذا يعنى أنه لايوجد ul‏ الانتقاص من صبحة أو مشروعية 
إحداهما . فدقة التصنيفات الطوطمية . والكفاح المظفر للبدو والاسكيمو ضد 
ظروف الطبيعة القاسية » وأيضا البراعة التكنولوجية لدى الأو روبيين ..٠‏ كل 
هذا لايد أن ينظر إليه على قدم الساواة . فقد اكتشف ليفى ستروس قوانين 
منطقية متشايهة فى جميع القارات وجميع القافات ميا أختلفت مظاهرها ء eT‏ 

بشقت جما عن طبيعة واحدة هى طبيعة الأننان . 

أما سارتر » فهإقيل عن مسائدته لخركات التحرر ف العالم: فإن الإفسان 
الزنيجى المثقف لابتسى له وقوفه فى وجه الأبحاث الاثنواوسية التى تثبت وجود 
التفكير المجرد لدى « البدائيين » ؟ا سبق ذكره فى الفصل السابق . 


وقد عبر الرئيس أحمد سيكوتورى )عن غطبه من موقف سارتر تجاه 


Le 5H SE (1)‏ لتدرس الفاسفة يحمروربة غيفيا الاشر!كية من سنة 
4 حى AV de‏ + 


(0) الرئيس أحمد سيك وتررى عر دكيس جور ية غ1 الال . 
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د الحركة الثقافية المعاصرة للرنوج » وقال أنه ( سارتر ) يعتيرها « عنصرية مضادة 
فى مقابل العنصرية الاستعارية » وتقوم على ترجيم كففة العاطفة على التفكير 
الاستلالى » والزاتية وأعمال الفلاسة : paysannerie‏ ور Je‏ الروليتاريا 
Led‏ » والتعبير الشاعرى على hell nal‏ , (0©. بعلق الرئس سيكو تورى 
i pade‏ سارتر يقوله : إنها la pire des idéologies ierg sa) fyel‏ 
Gag‏ إلى eae‏ الرأى العام والشباب الإفريقى بوجهخاص 60. 
ونلاحظ أن سارتر ريا كان متأثرآ ced Jb ade LSU toh‏ 

فى فبمه البروليتاريا . فد كان ماركس لايؤمن باابروليتاريا الفلاحية ويقصر 
مفهرم البرو ليتاريا على العمال الصناعيين . ويرى أنهم م وحدم الذن يستطيعرن 
فهم عملية التطور التاريخى و بالتالى ثم الذين يستطيعون فهم و pub‏ ومسائدة 
ما أسماه الماركسيورن بالنظم الغو fd + super-structures  Àÿ‏ 
النظم المعنوية التى مخلقها الفكر الجرد . ولكن أحدآ من أ نياع الماركسية الليذيذية 
لايؤمن بهذا الرأى . فالرفاق البروليتاريون فى جميع أنحاء العالم مثلرن وحدة 
( أورجانيكية ) لاتمين بينبأ من حيثه الفكر و العمل . وان تقبل فكرة د ياعال 
الال أتحدوا ء إلافى ظل الإيمان يوجود تمائل فى المقليات وف الفكر بين 
أفراد البروليتاريا فى جميع Lal‏ العالم . 

. أما فيا مختص بنفى قدرة البدائيين على النةكير اجرد » EAN pl Cal‏ 
ech‏ أقرب إلى العاطفة منهم إلى المقل » فلاشك أن سارتر كان متأثرآ فى هذا 


(1) JInroya keble, 1! Mai 1071; Couakiy, po. 22-23. 
(2) Ibid, pp. 22-23. 
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با [تزعة العندسرية عند جو بينو وريئان ف القرن التاسع عشرء وثم الذن وصفوا 
غير الآريين بعدم القدرة على التفكير الجرد و بالماطقة المندفعة وبالقائلية 
symétrie‏ فى paii sa PS. PAS pr‏ القدرة عل انتساج deta)‏ 
del,‏ واشاج حضارات ماثئلة لضارات الغرب ٠‏ لقدئن هذا التعصبي المنصرى 
ا إلى غير الأورو بن كافة و لكن الرد جاء سريعاً بقيسام حضارات شرقية 
فاليابان وف الصين حدرثا . وسيق أن قامت الحضارة الإسلامية فعصورالإانارة 
العربية . أما الزنوج الذين مازالوا موضع أتهام العنصريين فلا شك أنهم إذا 
أ دت لهم فرص الثقافة والملم فإنهم سيكو فون على قدم المساواة هع الغريين. 
Jis‏ أن تصل إلى نهاية هذه الخاتهة » وبعد أن استعرضتا هذه الوثبة 
الجرئة الى od 5 cb‏ مسارم س wily‏ أثارت ومازاات ثثير مناقشات المفكرين 
رالقلاسقة, Xe‏ عمق 3 fol!‏ إلى dry ig Jl oja 4% Le‏ المناقشات من 
أثراء للبحث ف العاوم الإفسانية أن تقول مع جان بياجيه :610 


» ]15 كانت العلوم التجرييبة قد تأسمت بوجه عام بعد العلوم الاستدلالية » 
و إذا كانت الفيزياء الجر يبية قد سجات قرو نا من التخلف بالذسية لار باضيات » 
SLAY pte ol‏ لايضيرها يطء تكريتبا إذ يمكنبا بكل ثقة أن تعتير موةفرا 
J‏ بداية متواضعءة بالأسبة للعمل الذى ينتظرها وبالذسية لأمالها المشروعة . » 


(1) PIAGET Jean ! «Fpisumologie des scierces de l’homme», 


p. 45. 
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